








Pero ¿de qué hablamos? ¿No es lo dicho una sarta de
afirmaciones vacías? ¿Dónde están las demostraciones?
¿Tiene lo expresado lo más mínimo que ver con la ciencia?
Seria bueno que permaneciéramos en tal actitud de reser
va a lo dicho. Pues, únicamente asi nos mantendremos a
la distancia necesaria para adquirir el impulso desde el
que conseguiremos tal vez, uno u otro, el salto en el pen

sar de lo más meditable.
Es muy verdadero: lo dicho hasta ahora, y la total discu

sión subsiguiente, no tiene nada que ver con la ciencia, y
precisa y ciertamente cuando la discusión debiera ser un
pensar. El fundamento de este estado de cosas estriba en
que la ciencia no piensa. No piensa, porque según su ma
nera peculiar de proceder y de sus medios, nunca sabe pen
sar --es decir, pensar según la manera del pensador. Que la
ciencia no sabe pensar, no es ningún defecto, sino una ven
taja. Sólo eso le asegura la posibilidad de acceso a una de
terminada región de objetos, según el modo de la investi
gación, y que se establezca en ella. La ciencia no piensa.
Esta frase es, para el común entender, una frase chocante.
Dejemos a la frase su carácter chocante, aun cuando la frase
que sigue diga que la ciencia, como todo hacer y omitir del
hombre, está dirigida por el pensar. La relación de la cien
cia con el pensar será legítima y fructífera sólo cuando se
haga visible el abismo que media entre las ciencias y el
pensar y, ciertamente, como infranqueable. Desde las cien
cias al pensar, no hay ningún puente, sino, solamente, sal
to. El lado a donde nos lleva, no es, solamente, el otro lado,
sino un lugar totalmente diferente. Lo que se revela con él,
jamás se deja demostrar, si demostrar quiere decir: derivar
proposiciones sobre un estado de cosas [Sachverhalt]. des
de unos supuestos apropiados, mediante una cadena de
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razonamientos [Schlujtketten]. Quien pretenda demostrar
y haber demostrado lo que únicamente se revela de tal ma
nera que aparece ocultándose al mismo tiempo, no juzga,
en absoluto, según la más alta y estricta medida del saber.
Solamente, calcula, y, ciertamente, según una medida in
adecuada. Entonces, nosotros corresponderemos a lo que
únicamente se anuncia de tal manera que aparece velán
dose, indicándolo, y con ello haremos presente que lo que
se muestra hay que dejarlo aparecer en su propio desvela
miento. Este simple mostrar es un rasgo fundamental del
pensar, el camino hacia lo que, desde antaño y siempre, da
que pensar al hombre. Todo se puede demostrar, demostrar
en el sentido de deducir de unos supuestos apropiados.
Pero, mostrar, franquear la llegada por un indicar, se pue
de, solamente, respecto de poco, y respecto de ese poco,
además, raramente.

Lo más meditable se muestra en nuestro tiempo me
ditable en que aún no pensamos. Nosotros no pensamos aún
porque lo que hay que pensar se ha apartado del hombre y,
de ninguna manera, no solamente porque el hombre no se ha
vuelto suficientemente hacia lo que hay que pensar. Lo que
hay que pensar se aparta del hombre. Se sustrae a él
absteniéndosele. Pero, lo abstenido [das Vorenthaltene] está
siempre ya tenido [vorgehalten: presentado] ante nosotros.
Lo que se sustrae en el modo de lo que se abstiene, no desapa
rece. Pero, ¿cómo podríamos saber algo, por poco que esto
fuera, de lo que se retrae de tal manera? ¿Cómo podríamos
siquiera nombrarlo? Lo que se retrae rehúsa el acceso. Pero,
el retraerse no es nada. Retraimiento es aquí abstención y, en
cuanto tal, acontecimiento-apropiador [Ereignis]. Lo que se
retrae puede importar al hombre más esencialmente, e ínter
pelarle más íntimamente que cualquier [cosa] presente que
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a él afecte y ataña. Gustosamente se opina que el ser afecta
do por lo real, constituye la realidad de lo real. Pero, el ser
afectado por lo real puede, precisamente, cerrar al hombre
para lo que le importa, importar, ciertamente, de esa enigmá
tica manera, ya que en el importarle le rehúye, retrayéndose.
El retraimiento, el retraerse de lo que hay que pensar podría
ser poreso, encuanto acontecimiento-apropiador [Ereignís],
más presente [gegenwartigerl que todo lo actual.

Lo que se nos retrae de la mencionada manera, se retrae
de nosotros, ciertamente, muy lejos. Pero, nos arrastra pre
cisamente con él, y, a su manera, nos atrae. Lo que se retrae
parece que es completamente ausente. Pero, esta apariencia,
engaña. Lo que se retrae es presente, ciertamente, a la mane
ra en que él nos atrae, aunque nosotros, en general, lo note
mos o no. Lo que nos atrae ha permitido ya el acceso. Si no
sotros entramos enel traer del retraimiento, estaremos sobre
el trazo de lo que nos atrae retrayéndose.

Pero, si nosotros estamos, en cuanto que somos atraídos
de esa manera, en el trazo de... lo que nos atrae, entonces está
ya acuñada nuestra esencia, a saber, por el "en el trazo
de...''(''auf dem Zuge zu ...": "en la línea que lleva a ..."]. En
cuanto acuñados de esa manera, nosotros mismos somos los
que mostramos lo que se retrae. Nosotros somos únicamen
te nosotros mismos y somos solamente lo que somos, mos
trándonos en lo que se retrae. En cuanto es señalante hacia,
es el hombre el-que-señala. Y, ciertamente, el hombre no es
primero hombre y luego, además de eso y quizás ocasional
mente, un señalador, sino que: traído en lo que se retrae, en
el trazo de éste y así señalante en el retraimiento, es el hom
bre ante todo hombre. Su esencia estriba en ser tal señalador.

A lo que en sí mismo y según su más propia índole, es
algo que señala, llamamos una señal [Zeichen: signo].
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Traído en el trazo de lo que se retrae, es el hombre una
señal.

Sin embargo, porque esta señal muestra lo que se re
trae, puede no ser interpretado inmediatamente el señalar
lo que se retrae. De esta manera queda la señal sin sentido
[Deutung: interpretación].

Holderlin dice en un esbozo de un hímno:

Una senal somos, sin sentido

Somos insensibles al dolor, y casi hemos perdido
el lenguaje en lo extranjero

Los esbozos de este himno tienen escrito junto a títulos
como "La serpiente", "La ninfa", "La señal", también el de
"Mnemosyne". Podemos traducir el término griego al ale
mán; diría: Gedachtnis [memoria]. Nuestro lenguaje dice
das Gedáchinis', Pero también dice': die Erkenntnis [el cono
cimiento], die Befugnis [la autorización]; y nuevamente: das
Begrabnis [el entierro], das Geschehnis [el acontecimiento].
Kant, por ejemplo, empica en su uso lingüístico, y frecuen
temente cerca una de otra, ya "die Erken ninis", ya "das
Erkenntnis". Por eso nosotros podemos traducir, sin vio
lencia, el término Mvnuooúvn, correspondiente al femeni
no griego, por: "die Cedachtnis">.

Holderlin designa también el término griego
MVll¡locrúvll como el nombre de una Titánida. Es la hija del
Cielo y la Tierra. Mnemosyne fue, como esposa de Zeus, en

IDas indica el genero neutro. (Esta nota y las siguientes son del Edi
tor).

-Otros substantivos en nis; unos femeninos (precedidos de die) y otros
neu tros (precedidos de das).

"Mientras que, según el uso vigente, esta palabra es neutra.
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nueve noches, la Madre de las Musas. Juego y Danza, Can
to y Poesía, pertenecen al seno de Mnemosyne, de la memo
ria. Evidentemente, esta palabra significa aquí algo total
mente distinto de lo que significa en Psicología: capacidad
de retener el pasado en la representación. La memoria pien
sa en lo pensado [Cedáchtnís denkan das Gedachte]. Pero,
el nombre de Madre de las Musas no mienta a la memoria
como un pensar en algo de cualquiera manera pensable. Me
moria es aquí la reunión del pensar, que permanece reunido
sobre lo que de antemano ya es pensado, porque quisiera ser
meditado siempre antes que nada. Memoria es la reunión
del recuerdo enlo que antes que nada hay que meditar. Esta
reunión alberga y vela en sí a aquello que, de antemano, per
manece como lo que hay que pensar en todo lo que es esen
cialmente [west] y se atribuye como siendo y habiendo sido.
Memoria, el recuerdo reunido en lo que hay que pensal~es el
manantial fundamental del poetizar. Según esto, la esencia
de la poesía descansa en el pensar. Esto nos dice el mito, esto
es, la leyenda [Sage]. Su decir [Sagen] se llama el más viejo,
no sólo porque según la cronología sea lo primero, sino por
que, según su esencia, es, desde antaño y para siempre, lo
más memorable. Mientras que, gustosamente, nos represen
temos el pensar según los datos que nos da sobre él la lógica;
mientras que no tomemos seriamente la afirmación: toda
lógica está asentada ya sobre un modo especial del pensar,
no podremos considerar que, y hasta que punto, el poetizar
descansa en el recuerdo [Andenken: conmemoración].

Todo lo poetizado ha brotado del recogimiento del
recuerdo [der Andacht des Andenkens]. Debajo del título
Mnemosyne, Hólderlm dice:

Una señal somos nosotros, sin sentido...
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¿Qué nosotros? Nosotros, los hombres de hoy, los
hombres de un hoy que dura ya desde largo tiempo y aún
durará, en una largura para la que no puede dar una me
dida ninguna cronología histórica. En el mismo himno
"Mnemosyne", dice: "Largo es / el tiempo "-esto es, aquél en
que somos una señal sin sentido. ¿No nos da suficientemen
te que pensar el que nosotros seamos una señal y, ciertamen
te, una señal sin sentido? Quizás lo que Holderlin dice ahí y
en las siguientes palabras, pertenece a aquello en lo que se
nos muestra lo más meditable, esto es, en que nosotros no
pensamos aún. Sin embargo, ¿estriba esto, el que nosotros
no pensemos aún, en que somos una señal sin sentido y sin
dolor, o somos una señal sin sentido y sin dolor, en cuanto
que nosotros aún no pensamos? Si lo últimamente nombra
do fuera lo cierto, ocurriría entonces que es por el pensar por
donde a los mortales les es regalado el dolor y a la señal,
como lo que los mortales son, le es llevado un sentido. Tal
pensar nos empeña entonces, en primer lugar, también en
un diálogo con el poetizar del poeta, cuyo decir como nin
gún otro busca su eco en el pensar. Si nosotros nos atrevié
ramos a ir a buscar la palabra poetizante de Holderlín en el
ámbito del pensar, entonces nos tendríamos que cuidar es
pecialmente de comparar inconsideradamente lo que
Hdlderlin dice poéticamente con lo que nosotros nos prepa
ramos a pensar. Lo dicho poéticamente y lo dicho pen
santemente no es igual jamás. Pero, uno y otro pueden, de
distinta manera, decir lo mismo. Pero esto sólo se consigue
cuando se entreabre pura y decididamente el abismo que
media entre poetizar y pensar. Acontece así siempre que el
poetizar es elevado y el pensar, profundo. Esto también lo
sabía Holderlin, Nosotros sacamos su saber de dos estrofas,
intituladas:
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Sócrates y Alcibíades

¿Por qué honras siempre, divino Sócrates,
A este adolescente? ¿No conoces nada más grande?

¿Por qué le mira tu ojo,
Como a los dioses, con amor?

Da la respuesta la segunda estrofa:

Quien lo más profundo ha pensado, ama lo más viviente,
Comprende la elevada juventud quien ha mirado en el

mundo,

Y, al final, los sabios, frecuentemente,

Se inclinan a lo bello

Nos importa el verso:

Quien lo más profundo ha pensado, ama lo más viviente

Sin embargo, muy fácilmente pasamos por alto en este
verso, las palabras que propiamente dicen, y por ello, más
importantes. Las palabras que dicen son los verbos. Oímos
lo verbal del verbo, si lo acentuamos de otra manera, inhabi
tual al oído habitual:

Quien lo más profundo ha pensado, ama lo más viviente

La inmediata cercanía de los dos verbos "ha pensado" y
"ama", constituye el centro del verso. Segúnesto, el amor se
fundaria en que hayamos pensado lo más profundo. Tal ha
ber pensado [Gedachthaben] arranca, probablemente, de
aquella memoria [Cedachtnis], en cuyo pensar descansa
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hasta el poetizar y con él, todo arte. Pero, entonces, ¿a qué se
llama "pensar"? Lo que signifique nadar, por ejemplo, nunca
lo aprenderemos en un tratado sobrela natación. Lo que sig
nifique nadar lo sabremos si nos arrojamos en la corriente.
Así, lo primero que aprendemos a conocer es el elemento en
el que se mueve el nadar. Sin embargo, ¿cuál es el elemento
en el que se mueve el pensar?

Suponiendo que sea verdadera la afirmación, que noso
tros aún no pensamos, esa afirmación diría entonces al mis
mo tiempo, que nuestro pensar no se mueve propiamente
aún en su propio elemento y, ciertamente, porque lo que hay
que pensar se nos retrae. No podríamos forzar la llegada de
lo que se nos abstiene de tal manera, y por eso queda impen
sado, yeso, suponiendo el caso más favorable, que nosotros
prepensáramos ya claramente en lo que se nos abstiene.

Así, lo único que nos resta es, esperar hasta que nos in
terpele lo que hay que pensar. Pero, esperar no significa
aquí, de ninguna manera, que aplacemos aún, por el mo
mento, el pensar. Esperar quiere decir aquí: avizorar, y,
ciertamente, avizorar dentro de lo ya pensado, lo impensa
do, que se nos vela aún en lo ya pensado. Por medio de tal
espera, pensando, estamos andando ya por el camino ha
cia lo que hay que pensar. En este andar podríamos extra
viarnos. No obstante, no queda únicamente sino que él esté
preparado para corresponder a lo que hay que meditar.

Sin embargo, ¿en qué podremos notar lo que da que
pensar al hombre ante todo y desde antaño? ¿Cómo se nos
puede mostrar lo que hay que meditar? Se dijo: lo más
meditable se muestra en nuestro tiempo meditable, en que
nosotros aún no pensamos, aún no a la manera que corres
ponde propiamente a lo más meditable. Hasta ahora no
hemos entrado en la propia esencia del pensar, para habi-
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tar en él. En este sentido, no pensamos aún propiamente.
Pero, esto precisamente quiere decir: nosotros pensamos
ya; a pesar de toda lógica no estamos familiarizados pro
piamente con el elemento en el que piensa propiamente el
pensar. Por eso no sabemos tampoco, suficientemente, ni
siquiera en qué elemento se mueve ya el pensar hasta aho
ra, en cuanto que él es un pensar. El rasgo fundamental
del pensar hasta ahora es el percibir [das Vernehmen]. La
facultad que le corresponde se llama razón [Vernunft].

¿Qué percibe la razón? ¿En qué elemento se mantiene el
percibir, para que desde él acontezca un pensar? Percibir es
la traducción del término griego VOflV, que significa: ob
servar algo presente, pro-ponerlo [vornehmen] indicándo
lo y aceptarlo [annehmen] en cuanto algo presente. Este
percibir pro-ponente es un pre-sentar [Vorstellen] en el
simple, lato y, al mismo tiempo, esencial sentido, que no
sotros permitimos a lo presente que esté ante nosotros,
erguido y extendido, tal como él está, erguido y extendido.

Aquél, entre los primeros pensadores griegos, que de
terminó decisivamente la esencia del pensar occidental
hasta ahora, sin embargo, cuando trata del pensar, no
atiende ni exclusiva ni primeramente, de ninguna mane
ra, a lo que se podría llamar el simple pensar. Más bien,
descansa la determinación de la esencia del pensar, preci
samente, en que su esencia viene determinada desde lo
que el pensar, en cuanto percibir, percibe, esto es, el ente
en su ser.

Parménides dice (Frag. VIII, 34/36):

1:CX\ytOV 1)' e(Hl. voeiv 1:1'. KCXl. OÜVfKfV ran vónu«.
oú yap aVf\) 1:0U fóV1:0S, e» cJil 1tf<j>cxna¡.tÉvov son v,
fúPlÍaflS 1:0 voeiv.
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Es lo mismo el percibir que

aquello por lo cual el percibir es.

Esto es, no sin el ser del ente, en el que él
(a saber, el percibir) es como dicho
encontrarás tú el percibir

Por estas palabras de Parménides se ve claramente: el
pensar, en cuanto percibir, recibe su esencia desde el ser del
ente. Sin embargo, ¿qué significa aquí y para los griegos y,en
consecuencia, para la totalidad del pensar occidental hasta
la hora presente: ser del ente? La respuesta a esta pregunta
-jamás puesta hasta ahora, por parecer pregunta demasia
do simple-, es: ser del ente significa: presencia de lo presen
te [Anwesen des Anwesenden, Prásenz des Prasenten]. La
respuesta es un salto en lo oscuro.

Lo que el pensar, en cuanto percibir, percibe, es lo pre
sente [Prasente] en su presencia [Prasenz]. En él toma el
pensar la medida para su esencia como percibir. Conse
cuentemente, el pensar es aquella presentación de lo pre
sente que nos pone [zu-stellt] al ente-presente en su presen
cia, y lo pone así delante de nosotros [vor uns stellt] para
que podamos estar frente al ente-presente y, en medio de él,
podamos mantener [Ausstehen: soportar, resistir] este es
tar. El pensar, en cuanto esa presentación, o-pone [zu-stellt]
al ente-presente en relación con nosotros, lo re-pone hacia
nosotros. La presentación es, por eso, re-presentación [Re
prásentation]. El término repraesentatio ha sido más tarde el
nombre corriente del representar [Vorstellen].

El rasgo fundamental del pensar hasta ahora es el repre
sentar. Según la vieja teoría sobre el pensar, este representar
se realiza en el AÓYOc" palabra que significa aquí enunciado,
juicio. La teoría sobre el pensar, sobre el AÓyoS, se llama por
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eso lógica. Kant toma de una manera sencilla la característi
ca tradiciona1del pensar como representación de, cuando
determina el acto fundamental del pensar, el juicio, como
representación de una representación del objeto (Crítica de la

razón pura, A68, B 93). Si nosotros hacemos, por ejemplo, el
siguiente juicio: "este camino es pedregoso", entonces en el
juicio se hace la representación del objeto, a saber, el camino,
a su vez, representado, esto es, como pedregoso.

El rasgo fundamental del pensar es el representar. En
el representar se despliega el percibir. El representar mis
mo es re-presentación. Pero ¿por qué descansa el pensar
en el percibir? ¿Por qué se despliega el percibir en el re
presentar? ¿Por qué es el representar re-presentación?

La filosofía procede como si en todo esto no hubiera
nada que preguntar.

Pero, que el pensar hasta ahora descanse en el represen
tar y el representar en la re-presentación, tiene una larga
procedencia. Esta procedencia se vela en un aconteci
miento-apropiador [Ereignis] inaparente: el ser del ente
aparece al comienzo de la historia de Occidente, y aparece
para todo el curso de esta historia como presencia [Prasenz,
Anwesen]. Este aparecer del ser como la presencia de lo pre
sente, es él mismo el comienzo de la historia occidental, su
poniendo que nosotros no entendamos por historia sólo los
acontecimientos, sino que pensemos ante todo enlo que por
medio de la historia [Geschichte] es destinado [geschickt] al
hombre de antemano y que impera en todos los aconteci
mientos.

Ser quiere decir presencia [Anwesen]. Este rasgo fun
damental del ser, fácilmente indicado, se vuelve al instan
te completamente misterioso, cuando despertamos y con
sideramos el hacia donde, al que remite a nuestro pensar,
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al que nosotros llamamos presencia [Anwesenheit]'.
Lo presente es lo permanente, lo que es esencialmente en

y dentro del desvelamiento. La presencia sólo acontece
[ereignet sich] donde impera ya el desvelamiento. Pero, lo
presente, en cuanto que permanece dentro del desvela
miento, es presente [gegenwártig],

Por eso pertenece ala presencia no sólo el desvelamiento,
sino también el presente [Gegenwart]5. Este presente, im
perante en la presencia, es un carácter del tiempo. Pero la
esencia del tiempo no se puede comprendersegúnel concep
to de tiempo tradicional.

En el ser, aparecido como presencia, permanece, sin em
bargo, impensado el desvelamiento que impera en él, como
igualmente la esencia, imperante en él, de presente y tiem
po. Probablemente, desvelamiento y presente se coper
tenecen en cuanto esencia del tiempo. En tanto que nosotros
percibimos al ente en su ser, en cuanto que nosotros, hablan
do en términos modernos, representamos a los objetos en su
objetividad, nosotros pensamos ya. De esa manera pensa
mos ya hace mucho tiempo. Pero, sin embargo, nosotros no
pensamos aún propiamente, mientras quede inmeditado en
qué descansa el ser del ente cuando aparece como presencia
[Anwesenheit].

Está impensado el origen esencial del ser del ente. Lo que
propiamente hay que pensar permanece retraíd o. No se ha
hecho todavía para nosotros digno de ser pensado, memora
ble. Paresa no ha alcanzado todavía nuestro pensar, propia
mente, su elemento. Propiamente, nosotros no pensamos
aún. Paresa preguntamos: ¿a qué se llama pensar?

4La presencia remite a la temporalidad mediante este "ser" (Wesen)
que es "permanecer", "durar".

5GegetlWart -lo "vuelto-hada"- significa, a la par, presencia y [tiem
po] presente.
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TIEMPO Y SER
(Zeit und Sein)



TIEMPOYSER
(Zeit und Sein)

La siguiente conferencia requiere un breve prefacio.
Si se nos mostrase ahora los dos originales que Paul

Klee pintó en el año de su muerte: la acuarela "Santo des
de una ventana" y, en témpera sobre arpillera, "Muerte y
fuego", entonces tendríamos que demorarnos largamente
ante ellos y... abandonar toda pretensión de comprensión
inmediata.

Si nosotros pudiéramos ahora oír, y por cierto recitada
por el propio Georg Trakl, su poema "Canción siete de la
muerte", entonces desearíamos oírlo frecuentemente y
abandonaríamos toda pretensión de comprensión inme
diata.

Si Werner Heisenberg quisiera exponernos ahora un
sector de sus pensamientos físico-teóricos sobre la fórmula
del mundo, por él buscada, entonces ocurriría, quizás, que
sólo dos o tres de sus oyentes, a lo sumo, podrían seguir
le; los más de nosotros abandonamos, sin replicar, toda
pretensión de comprensión inmediata.

No sucede así frente al pensar que se llama filosofía.
Pues ésta debe ofrecer "sabiduría del mundo" y, si no, por
lo menos "preceptos para la vida beata". Ahora bien, tal
pensar puede estar hoy en una situación que requiera
meditaciones que distan mucho de una útil sabiduría para
la vida. Pudiera haberse hecho necesario un pensar que
tenga que meditar, incluso, de dónde reciben su determi
nación las citadas pinturas, poesía y teoría físico-matemá
tica. Entonces, también tendríamos que abandonar aquí la
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pretensión de comprensión inmediata. Entretanto, no obs
tante, tendríamos que escuchar, porque se trata de pensar

[algo] ineludible, aunque provisorio.
Por eso, no puede sorprender ni admirar que la ma

yoría de los oyentes se choquen con la conferencia. Sin
embargo, no puede determinarse que algunos logren un
meditar más amplio mediante la conferencia, ahora o des
pués. Se trata de decir algo del intento que piensa el Ser
sin respecto a una fundamentación del Ser por lo ente. El
intento de pensar el Ser sin lo ente deviene necesario, por
que, de otra parte, por 10 demás, a mí me parece que no se
da ninguna posibilidad más de traer propiamente ante la
mirada el Ser de lo que hoyes rotundamente en torno al
globo terráqueo; traer ante la mirada, decin:~s, para no
hablar de determinar suficientemente la relación del hom

bre con lo que hasta ahora se llamó "Ser".
Sea dada una pequeña señal a los oyentes. Se trata de

oír no una serie de proposiciones, sino de seguir la marcha

del indicar.

*

.Qué brinda la ocasión de nombrar juntos tiempo y Ser?
~er significa desde el alba del pensar europeo-occidental
hasta hoy, lo mismo que presencia [Anwesen]. De presen
cia, presencialidad [AnwesenheitL habla presente [Ge
genwart]. Éste, según la concepción corriente, forma con
pasado y futuro, la característica del tiempo. Ser en cuanto
presencialidad es determinado mediante el tiempo. Que el
asunto sea así, podría ya bastar para llevar al pensar a un
incesante desasosiego. Este desasosiego se acrece tan
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pronto como nos entregamos a meditar hasta qué punto se
da esta determinación del Ser mediante el tiempo.

¿Hasta qué punto? Esto pregunta: ¿Por qué, de qué mo
do y desde dónde habla en lo Ser algo así como tiempo?
Cualquier intento de pensar suficientemente la referencia
de Ser y tiempo con ayuda de las concepciones de tiempo
y Ser, corrientes y aproximadas, pronto se ve envuelto en
una maraña de relaciones, apenas inextricable.

Nosotros nombramos al tiempo cuando decimos: cada
cosa a su tiempo. Esto se refiere a: algo, cualquier cosa,
todo ente, viene y va a tiempo oportuno y permanece un
lapso de tiempo, durante el tiempo adecuado a él. Cada
cosa a su tiempo.

Pero, ¿es lo Ser una cosa? ¿Es lo Ser algo así como un
ente cualquiera en el tiempo? ¿Es lo Ser, en general? Si lo
fuera entonces tendría que ser irremisiblemente reconoci
ble como algo ente, y, consecuentemente, hallarlo entre los
demás entes como uno de tantos. Este aula es. El aula es
luminosa. Nosotros podemos reconocer la sala iluminada,
sin más y sin meditar, como algo ente. Pero, ¿dónde en
contramos en toda el aula el "es"? Por ninguna parte en
tre las cosas encontramos lo Ser. Cada cosa a tiempo. Pero,
Ser no es ninguna cosa, no es en el tiempo. Sin embargo,
Ser en cuanto presencia, en cuanto presente, sigue estan
do determinado mediante tiempo, mediante lo tempóreo.

Lo que es en el tiempo y que, por su parte, es determi
nado mediante tiempo, se llama lo temporal. Nosotros
[Jos alernanes.] decimos cuando un hombr e muere y se
retira de lo de aquende, lo ente acá y acullá, que él hat das
Zeitliche gesegnet [ha bendecido el tiempo, ha pasado a
mejor vida]. Lo temporal mienta lo pasajero, lo que pasa
en el curso del tiempo. La lengua alemana dice aún más
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rigorosamente: lo que pasa con el tiempo. Pues el propio
tiempo pasa. Pero mientras que el tiempo pasa constante
mente, permanece como tiempo. Permanecer significa: no
desaparecer; por tanto, presencia. De consiguiente, el
tiempo es determinado mediante Ser. Entonces, ¿cómo
puede estar Ser determinado por tiempo? De la constan
cia del pasar del tiempo habla Ser. Sin embargo, por nin
guna parte hallamos al tiempo como algo ente igual que
una cosa.

Ser no es cosa alguna, por tanto, nada temporal; empe
ro, no obstante, en cuanto presencialidad, es determinado
mediante tiempo.

Tiempo no es cosa alguna, por tanto, nada ente, pero
permanece constante en su pasar, sin ser él mismo algo
temporal como lo ente en el tiempo.

No obstante, Ser y tiempo se determinan recíprocamen
te, y de manera tal que ni aquél -lo Ser- pudiera abor
darse como temporal, ni éste -el tiempo- pudiera ser
llamado ente. Meditando todo esto, vamos de un lado
para otro en proposiciones contradictorias.

(Para casos como ese, la filosofía tiene una salida. Se
deja estar a las contradicciones; incluso, se las agudiza e
intenta sintetizar en una unidad abarcadora de los contra
dictorios, que, por eso, caen mutuamente. Este procedi
miento se denomina dialéctica. Aceptando que las propo
siciones contradictorias entre sí sobre Ser y tiempo se
pudieran armonizar mediante una unidad que las
abarcase, entonces eso sería, por cierto, una salida, esto es,
un camino que se sale de las cosas mismas y del asunto;
pues, él no se introduce ni en lo Ser en cuanto tal, ni en el
tiempo en cuanto tal, ni en la referencia de ambos. Con
ello queda completamente cerrada la pregunta: si la refe-
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rencia de Se~ y tiempo sea una relación, que se pueda pro
dUCIr después, medianro una síntesis de ambos, o si Ser y
tiempo nombra una referencia-de-cosas [Sachverhalt], de
la cual resultan ante todo tanto Ser como tiempo).

Empero, ¿cómo debemos nosotros introducimos ade
cuadamente en la referencia-de-cosas nombrada median
te los títulos "Ser y tiempo", "tiempo y Ser"?

Respuesta: De manera que nosotros meditemos previ
soramente las cosas aquí nombradas. Previsoramente, esto
rruenra en primer lugar: no caer sobre las cosas apresura
dan:ente con concepciones improbadas, sino, más bien, ir
cavíland¿ [nachsinnen] tras ellas cuidadosamente.

. Pero, ¿podemos calificar a Ser, podemos calificar a
tiempo, de cosas? Ellos no son cosas, si "cosa" mienta: al
go ente. La palabra "cosa" debe significar ahora "una co
sa" tal de la que se trata en sentido decisivo, ya que en ella
se oculta algo inomitible. Ser - una cosa, presumiblemen
te la cosa del pensar.

Tiempo - una cosa, presumiblemente la cosa del pen
sar, SI, por otra parte, en Ser, en cuanto presencialidad, ha
bla algo así como tiempo. Ser y tiempo, tiempo y Ser nom
bran la referencia [Verhaltnis] de ambas cosas, la referen
cia-de-cosas [Sachverhalt], que porta [halt] mutuamente a
ambas cosas y comporta [aushalt] su referencia. Ir cavilan
do tras esta referencia-de-cosas es conferido al pensar, su
pomendo que él siga estando caviloso en persistir en su
cosa.

Ser - una cosa, pero nada ente.

Tiempo - una cosa, pero nada temporal.

De lo ente nosotros decimos: es. Con respecto a la cosa
"ser" y con respecto a la cosa "tiempo" nosotros continua
mos siendo previsores. Nosotros no decimos: Ser es, tiern-
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po es, sino: Se da [Es gibtJ Ser y se da tiempo. Con este
giro, por lo pronto sólo hemos ca~biad~l~s pala~,ras.En
lugar de "es" ["es ist"]. decimos se da [es glbt J.

Para retrotraernos de la expresión lingüística a la cosa,
tenemos que mostrar cómo se experimenta y se deja mos
trar este "Se da". El camino apropiado para ello es que
dilucidemos lo que es dado en el "Se da", lo que signifi
ca "Ser", que -Se da; qué sígnifica "tiempo", que- Se da.
Correspondientemente, nosotros intentamos rmrar prev~a

mente al Se, que Ser y tiempo -da. Con tal rrurar previO,
nosotros nos volvemos, aún en otro sentido, pre-vIsores.
Intentamos traer ante la vista al Se y su dar y escribimos

al "Se" con mayúscula.
Primeramente, vamos pensando tras lo Ser, para pen-

sarlo a él mismo en lo suyo propio.
Después, vamos pensando tras el tiempo, para pensarlo

a él mismo en lo suyo propio.
Para ello tienen que mostrarse los modos como se da

Ser, como se da tiempo. En este dar se vuelve visible cómo
haya que determinar aquel dar, que, en cuanto mantene
dor, en primer lugar mantiene mutuamente a ambos y los

obtiene-coma-resultado [er-gibtl·
Ser, por medio del cual es designado cualquier ente en

cuanto tal ente, Ser significa presencia. Pensado con respec
to a lo presente, presencia se muestra como permitir-prese,n
cia [Anwesenlassenl. Ahora bien, se trata de pensar propIa
mente este permitir-presencia, en cuanto que presenCia es
admitida. Permitir-presencia muestra en ello lo suyo pro
pio: que trae hacia lo desvelado [Unverborgene]. Permitir
presencia significa: desocultar [Entbergen], traer a lo ~bIer
too En el desocultar entra en juego un dar, a saber, aquel que
en el permitir-presencia da la presencia, esto es, Ser.
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(La cosa "Ser", pensarla propiamente, esto requiere que
nuestro per-escrutar siga la indicación que se muestra en
el permitir-presencia. Ella muestra en el permitir-presen
cia al desocultar. Pero de éste habla un dar, un Se da.)

Entretanto, para nosotros sigue tan oscuro el dar, recién
nombrado, como el Se, que da, citado aqui.

Lo Ser, pensarlo a él propiamente, requiere apartarse
del ser, en cuanto que ha sido fundado e interpretado en
toda la Metafísica sólo desde lo ente y para éste como su
fundamento. Pensar propiamente lo Ser requiere abando
nar al ser como el fundamento de lo ente a favor del dar,
esto es, del Se da, que se juega escondidamente en el
desocultar. Ser pertenece en cuanto don de este Se da, al
dar. Ser, en cuanto don, no está separado del dar. Ser, pre
sencia, es trasmutado. En cuanto permitir-presencia perte
nece al desocultar, queda, como su don, recogido en el dar.
Ser no es. Ser se da como el desocultar presencia.

El "Se da Ser" podría mostrarse algo más claramente,
tan pronto como nosotros meditemos aún más decisiva
mente el dar aquí mentado. Lo que resulta de que noso
tros atendamos a la riqueza de la mutación [Wandlung]
de lo que se denomina, con bastante imprecisión, Ser, al
cual se desconoce en lo que le es más propio mientras se
lo tenga por el más vacío de todos los conceptos vacíos.
Esta concepción del ser como lo absolutamente abstracto,
en principio, no es dejada de mano, sino sólo confirma
da, si lo ser, en cuanto absolutamente abstracto, es absor
bido en lo absolutamente concreto, en la realidad del es
píritu absoluto, lo cual se ha realizado en el pensar más
potente de los tiempos modernos, en la dialéctica especu
lativa de Hegel y que se ha expuesto en su Ciencia de la
Lógica.
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Un intento de perescrutar la plenitud de mutación del
Ser, gana el primer y, al mismo tiempo, indicador apoyo
por medio de que nosotros pensemos Ser en el sentido de

presenCia. .
(Pensar, digo yo, y no mero hablar de ello, haciendo co-

mo si se comprendiera, sin más ni más, la interpretación

del Ser como presencia.)
Pero, ¿de dónde tomamos nosotros el derecho de

caracterizar a lo Ser como presencia? La pregunta ocurre
demasiado tarde. Pues esta acuñación de lo Ser se ha
decidido hace mucho, sin nuestra intervención o, pues,
mérito. Según eso, nosotros estamos vinculados a la
caracterización de lo Ser como presencia. Ella tiene su
vinculación desde el comienzo del desocultamiento de lo
Ser como algo decible, esto es, pensable. Desde el comien
zo del pensar occidental en los Griegos, todo decir"ser"
y "es" se mantiene en el recuerdo [Andenken] de la deter
minación, que liga al pensar de lo Ser como presenCia.
Esto vale también del pensar que guía a la más moderna
técnica e industria, por cierto que sólo en un cierto senti
do. Después que la técnica moderna ha erigido su domi
nio y poderío sobre la Tierra, no sólo ni principalmente
giran en torno a nuestro planeta los sputniks y aparatos
semejantes, sino que lo Ser como presencia, en el sentido
de reservas calculables [berechenbaren Bestandes], habla
pronto uniformemente a todos los habitantes de la Tierra,
sin que aquellos que habitan los continentes extra
europeos sepan propiamente de la proveniencia de esta
determinación de lo Ser o, pues, puedan saber y qUIeran
saber. (Y menos que nadie desean tal saber, evidentemen
te, los ocupados desarrollistas, que empujan hoya los lla
mados subdesarrollados hacia el campo auditivo de aque-
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lla interpelación de lo Ser que habla desde lo más propio
de la técnica moderna.)

Pero nosotros no percibimos, de ninguna manera, Ser
como presencia, ni solamente ni en primer lugar, en el
pensar-en la primeriza exposición del desocultamiento de
lo Ser, realizada por Grecia. Nosotros percibimos presen
cia en toda meditación, sencilla, suficiente y libre de pre
juicios, sobre la existencia [Vorhandenheit] yamanualidad
[Zuhandenheit] de lo ente. Amanualidad tanto como exis
tencia son modos de la presencia. Muy acosadoramente se
nos muestra lo amplio de la presencia cuando reflexiona
mos sobre que también la ausencia -y precisamente
ella- queda determinada mediante una presencia, que a
veces llega a lo desazonadar.

Entretanto, podríamos constatar también historiográ
ficamente la plenitud de mutación de la presencia, me
diante la alusión a que presencia se muestra como lo "Ev,
lo uno único uniente, como el Aóyo<; la recolección custo
diadora de Todo, como la iI:iÉcx., oúcio, EvÉpyacx., subsiantia,
aciualitas, percepiio, Mónada, como objetividad, como lega
lidad del ponerse en sentido de la voluntad de la razón,
del amor, del espíritu, del poderío, como voluntad de que
rer [Wille zum Willen: voluntad de la voluntad] en el eter
no retorno de lo igual. Lo constatable historiográficamente
se lo puede hallar dentro de la historia. El despliegue de
la plenitud de mutación de lo Ser aparece primeramente
como una historia de lo Ser. Pero lo Ser no tiene ninguna
historia a la manera como una ciudad o un pueblo tienen
su historia. El tipo de historia de la historia de lo Ser se
determina evidentemente por la manera como Ser aconte
ce, y sólo por esa manera; esto quiere decir, según lo ex
puesto anteriormente, por el modo como Se da Ser.
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Al comienzo del desocultamiento de Ser, es pensado,
ciertamente, Ser, ElVCXl, icóv, pero no el "Se da". En lugar de
eso, Parménides dice EO"n yap ElVCXl,"PUes es Ser" ["Es ist

riarrrlich Sein"].
Hace años (1947) y sobre el citado dicho de Parménides

se hizo la siguiente observación en la Carta sobre el huma
nismo (pág. 23): "El EO"n yap ElVCXl de Parménides está im
pensado hasta hoy". Esta alusión quisiera indicar, por un
lado, que no debemos someter el citado dicho "Pues es
Ser" rápidamente a una interpretación facilona, que hace
inaccesible lo pensado en él. Algo de lo que nosotros diga
mos que es, es concebido con ello como algo ente. Pero Ser
no es nada ente. Por consiguiente, no puede concebirse
como algo ente lo que nombra en el dicho de Parménides
el acentuado EO"n, lo Ser. El acentuado Eo"n significa, cier
tamente, traducido literalmente, "es". La acentuación oye,
fuera del EO"n, aquello que los Griegos, ya entonces, pen
saron en el acentuado EO"n y que nosotros podríamos cir
cunscribir mediante: "Se puede" ["Es vermag": "Es ca
paz"]. Entretanto, desde entonces y posteriormente quedó
impensado el sentido de este poder [Vermogeri: ser-ca
paz], igual que el "Se" que puede [vermag] lo Ser. Poder
Ser [Sein vermogcri: ser-capaz de ser] significa: obtener

[ergeben] y dar Ser. En el EO"n se oculta el Se da.
Al comienzo del pensar occidental se pensó lo Ser, pero

no lo "Se da" en cuanto tal. Éste se retrae a favor del don,
que Se da, don que es pensado en adelante exclusivamen
te como Ser con respecto a lo ente y es traído a concepto.

Un dar, que solamente da su don, pero que, sin embar
go, con ello se retiene y retira a sí mismo, a un tal dar lo
denominamos nosotros el destinar. Según el serrti.do de
dar, que está por pensar de esa manera, es lo Ser lo que se
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da, lo destinado. De tal forma queda destinada cada una
de sus mutaciones. Lo histórico de la historia de Ser se
determina desde lo destinal de un destinar, no desde un
supuesto e indeterminado acontecer.

Historia del Ser quiere decir destino de Ser [Geschick
van Sein] - en cuyas destinaciones, tanto el destino como
también lo Se [Es] que destina se retienen en sí con la
anunciación de sí mismos. Retenerse en sí se dice en grie
go broxTÍ. De ahí el hablar de épocas del destino del Ser.
Época no mienta aquí una sección de tiempo en el aconte
cer, sino el rasgo fundamental del destinar, el respectivo
retener-se-en-sí a favor de la perceptibilidad del don, esto
es, de lo Ser con respecto a la fundamentación de lo ente.
La sucesión de épocas en el destino del Ser no es casual ni
se las puede calcular como necesarias. Sin embargo, se
anuncia lo destinadero en el destino, lo pertinente, en la
común pertenencia de las épocas. Éstas se sobrecubren en
su sucesión, de tal manera que la primordial destinación
del Ser como presencialidad es encubierta, de diversos
modos, más y más.

Sólo la demolición de estos encubrimientos -a esto se
refiere la "destrucción"- procura al pensar una mirada
provisoria en lo que entonces se desvela como el destino
del-Ser. Porque se concibe por doquiera el destino-del-Ser
solamente como historia y ésta como acontecer, se inten
ta vanamente interpretar este acontecer desde lo que se
dice en "Ser y Tiempo" sobre la historicidad del ser-ahí
(no del Ser). Por el contrario, queda el único camino posi
ble, prepensar ya desde "Ser y Tiempo" a los pensamien
tos posteriores sobre el destino-del-Ser, el perescrutar a
través de lo expuesto en "Ser y Tiempo" sobre la destruc
ción de la teoría ontológica del Ser de los entes.
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es el ahora del caso. Pasado y futuro son un 1lT] óv tt: algo
no ente, por cierto que no absolutamente nada, más bien
algo presente, al que falta algo, el cual faltar es denomina
do mediante el "ya no" -y el "todavía no"- ahora. Así
visto, aparece el tiempo como la sucesión de ahoras, ape
nas nombrado cada uno de los cuales, en esto precisamen
te desaparece y ya al punto es seguido de otro. Del tiem
po así concebido, dice Kant: "Él tiene sólo una dimensión"
(Crítica de la razón pura, A 31, B 47). Al tiempo conocido
como sucesión en la serie de los ahoras se refiere la gente
cuando mide y calcula el tiempo. Al tiempo calculado lo
tenemos inmediatamente al alcance de la mano -así pa
rece-- cuando tomamos en la mano el reloj, al cronómetro,
miramos la posición de las manecillas y constatamos:
"ahora son las 20 (horas) 50". Decimos"ahora", y menta
mos al tiempo. Pero en ninguna parte del reloj, que nos
indica la hora, encontramos al tiempo, ni en el cuadrante
ni en la maquinaria. Asimismo, tampoco encontramos al
tiempo en los cronómetros técnicos modernos. La afirma
ción se exige: Cuanto más técnicamente, esto es, a efectos
de medición, exacto y eficiente, es el cronómetro, tanto
menos se da la ocasión de perescrutar todavía lo propio

del tiempo.
Pero, ¿dónde es el tiempo? ¿Es, en general, y tiene un

lugar? Evidentemente, el tiempo no es una nada. Por eso
fuimos previsores y dijimos: Se da tiempo. Nos volvemos
aún más previsores y miramos cautelosamente hacia lo
que se nos muestra como tiempo, mirando nosotros pre
viamente al Ser en el sentido de presencia, presente. Mas,
el presente en el sentido de presencia es tan sumamente
distinto del presente en el sentido del ahora, que no se
puede determinar, de ninguna manera, el presente como
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presencia desde el presente como ahora. Más bien, lo in
verso parece posible (O. "Ser y Tiempo", § 81). Si lo an
terior fuera cierto, entonces al presente en cuanto presen
CIa y a todo lo que pertenece a tal presente tendríamos que
llamarle propiamente tiempo, aunque él no tenga inme
diataments nada en sí del tiempo, concebido habitualmen
te, en el sentido de la sucesión calculable de la serie de
ahoras.

Empero, hasta ahora hemos omitido manifestar clara
mente lo que significa presente en el sentido de presencia.
Mediante ésta es determinado lo Ser unitariamente como
presencia y permitir-presencia, esto es, desocultamiento.
¿Qué cosa pensamos nosotros cuando decimos presenciar
[Anwesen]? Esenciar [Wesen: esencia] significa permane
cer. Pero, demasiado rápidamente nos tranquilizamos, to
mando permanecer como mero durar y la duración como
hilo conductor de la habitual concepción del tiempo como
un trecho de tiempo, desde un ahora hasta el siguiente. Sin
embargo, el hablar de pre-senciar [An-Wesen] requiere que
nosotros percibamos en el permanecer como perdurar
[Anwahren] el quedar [Weilen] y demorar [Verweilen].
Presenciar nos concierne, presente [Gegenwart] significa:
quedar-frente [entgegenweilen] a nosotros, a nosotros
-los hombres.

¿Quiénes somos nosotros? Seamos precavidos con la res
puesta. Pues, pudiera ocurrir que lo que caracteriza al hom
bre en cuanto hombre se determinara precisamente desde
lo que aquí hemos de meditar: el hombre, el concernido por
la presencia. el que, por tal concernimiento, él mismo, a su
manera, está presente a todo presente y ausente.

El hombre, estando dentro del concernimiento de la
presencia, esto, empero, de tal manera que él recibe como
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don al presenciar, al Se da, percibiendo él lo que aparece
en el permitir-presencia. Si el hombre no fuera siempre el
receptor del don del "Se da Presencia", si el hombre no
lograra lo ofrecido en el don, entonces en la carencia de
este don lo Ser quedaría no sólo oculto y no sólo cerrado,
sino que el hombre quedaría fuera del alcance del: Se da
Ser. El hombre no sería hombre.

Ahora bien, parecería que con la alusión al hombre nos
habríamos apartado del camino, sobre el cual quisiéramos
perescrutar lo propio del tiempo. En cierto modo, eso es
verdad. Sin embargo, estamos más cerca de lo que cree
mos del asunto que se llama tiempo y que debe mostrar
se propiamente desde el presente en cuanto presencia.

Presencia significa: el siempre permanecer, concernien
te al hombre, que lo logra y le alcanza. Pero, ¿de dónde
este lograr alcanzado, al que pertenece lo presente en
cuanto presenciar, en cuanto da presencia? Por cierto que
el hombre siempre queda concernido por la presencia de
un respectivo presente, sin que con ello él preste atención
propiamente a la presencia misma. Pero con igual frecuen
cia, a saber, nos concierne siempre también la ausencia. De
un lado, de tal manera que muchas cosas no están presen
tes más al modo como tenemos noticias de la presencia en
el sentido del presente. Y, no obstante, este no-más-presen
te está inmediatamente presente en su ausencia, a saber,
según el modo de lo sido que nos concierne. Este no cae
fuera del ahora anterior, como lo meramente pasado. Más
bien, lo sido está presente, aunque a su propio modo. En
el sido es alcanzada presencia.

Pero la ausencia nos concierne también en el sentido de
lo todavía no presente, según el modo del presenciar de
que viene-a-nuestro-encuentro. El hablar de viene-a-nues-
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tro-encuentro se ha convertido, entretanto, en un modo de
decir. Así, se oye: "El futuro ya ha comenzado", lo que no
es el caso, porque el futuro jamás comienza, en cuanto que
la ausencia, como la presencia de lo todavía-na-presente,
siempre nos concierne de algún modo, esto es, está pre
sente, tan inmediatamente como lo sido. En el por-venir,
en el venir-a-nuestro-encuentro es alcanzada presencia.

Si prestamos atención aún más precavidamente a lo
dicho, entonces encontramos en la ausencia, sea del pasa
do, sea del futuro, un modo de presencia y de concerni
miento, que no se cubre, en absoluto, con la presencia, en
el sentido de lo inmediatamente presente. Según eso, hay
que observar: No toda presencia es necesariamente pre
sente. Un extraño asunto. Mas, encontramos tal presencia,
a saber, el concernir que nos alcanza, también en el presen
te. En él también presencia es alcanzada.

¿Cómo debemos determinar este alcanzar de la presen
cia, que entra en juego en el presente, en el sido, en el fu
turo? ¿Estriba este alcanzar en que llega hasta nosotros, o
llega hasta nosotros porque en sí es un alcanzar? Lo últi
mo es lo acertado. Advenir, en cuanto todavía no presen
te, alcanza y aporta al mismo tiempo lo no más presente,
lo sido, y, a la inversa, alcanza éste, lo sido, hacia el futu
ro. El enlace mutuo de ambos alcanza y aporta al mismo
tiempo presente. "Al mismo tiempo", decimos, y con ello
atribuimos carácter temporal al mutuo-alcanzar-se de fu
turo, sido y presente, esto es, a su propia unidad.

Es evidente que esta manera de proceder no es ade
cuda, suponiendo que nosotros ahora tuviéramos que de
nominar "tiempo" a la indicada unidad del alcanzar y
precisamente a ella. Pues el tiempo mismo no es nada
tempóreo, así como tampoco es algo ente. Por eso, nos está
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prohibido decir que futuro, paseidad [Cewesenheit], pre
sente, sean realmente [vorhanden] "al mismo tiempo". Sin
embargo, se ca-pertenece su mutuo-alcanzar-se. Su unien
te unidad puede determinarse sólo desde lo propio de
ellos, de que mutuamente se alcancen. Empero, ¿qué al

canzan mutuamente?
No a otra cosa que a ellos mismos y esto quiere decir:

la pr-esencia [An-wesen] en ellos alcanzada. Con ésta se
ilumina lo que nosotros llamamos espacio-tiempo. Pero,
con la palabra "tiempo" no nos referimos más a la suce
sión de la serie de los ahoras. Según eso, espacio-tiempo
tampoco quiere decir más sólo la distancia entre dos pun
tos-ahoras del tiempo calculado, al cual nos referimos
cuando, por ejemplo, constatamos: en el espacio de 50
años aconteció esto y aquello. Espacio-tiempo nombra
ahora a lo abierto, que se luce en el mutuo-alcanzarse de
1.0 venidero, paseidad y presente. Es ante todo esto abier
to y sólo ello lo que espacia su extensión al espacio habi
tualmente conocido por nosotros. El luciente mutuo
alcanzarse de futuro, paseidad y presente es, él mismo,
pre-espacial: sólo por ello puede espaciar, esto es, dar es

pacJO.
El espacio-tiempo, concebido habitualmente, en el sen

tido de la distancia media entre dos puntos temporales, es
el resultado del cómputo del tiempo. Mediante éste es
concebido como línea y parámetro y, así, es medido numé
ricamente el tiempo unidimensional. Lo dimensional del
tiempo, pensado de esa manera, como la sucesión de la
serie de ahoras, está tomado de prestado de la concepción

del espacio tridimensional.
Empero, previo a todo cómputo temporal e indepen

die ntemente de él, lo propio del espacio-tiempo del tiem-
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po propio estriba en el luciente mutuo-alcanzar-se de fu
turo, paseidad y presente. De consiguiente, el tiempo pro
pio, y sólo él, apropia lo que nosotros denominamos -y
que es fácilmente malinterpretable-, dimensión, diáme
tro [Durchmessung]. Ésta reposa en el caracterizado alcan
zar luciente, cuyo advenimiento aporta la paseidad y el
lazo mutuo entre ésta y aquél, aporta el lucimiento de lo
abierto. Pensado desde este triple alcanzar, se muestra el
tiempo propio como tridimensional. Dimensión -sea re
petido- es pensada aquí no sólo como ámbito de men
suras posibles, sino como alcanzar-a-través-de [Hindur
chlagen], como el alcanzar luciente. Éste permite ante todo
deslindar y concebir un recinto de medida.

Ahora bien, ¿desde dónde se determina la unidad de
las tres dimensiones del tiempo propio, esto es, su triple
modo del alcanzar, modos que se juegan uno en otro, de
las respectivas presencias? Ya oímos: tanto en el advenir
de lo todavía-na-presente como también en lo sido de lo
no-más-presente, e, incluso, en e! presente, entra en juego
cada vez un tipo de concernimiento y aporte, esto es, pre
sencia. Esta presencia, que así hay que pensarla, no pode
mos atribuírsela a una de las tres dimensiones de! tiempo,
a lo que está más cerca, a saber, al presente. Más bien, la
unidad de las tres dimensiones temporales reposa en el
interludio [Zuspiel] de cada una con cada uria. Este ínter
ludio se muestra como el peculiar alcanzar que entra en
juego en lo propio del tiempo, por tanto, y por decirlo así,
como la cuarta dimensión -no sólo por decirlo así, sino
desde la cosa.

El tiempo propio es tetradimensional.
Sin embargo, lo que en la enumeración llamábamos

cuarto, es, según la cosa, lo primero, esto es, el alcanzar
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que determina todo. Él aporta al advenir, al sido, al pre
sente, la peculiar presencia, propia de cada uno; luciendo
los tiene mutuamente y los tiene uno por uno y entre sí en
la cercanía, desde la cual quedan mutuamente acercadas
las tres dimensiones. Por eso nosotros denominamos al
primer e inicial alcanzar, en sentido literal in-icial [an
fangende], en donde reposa la unidad del tiempo propio,
la cercanía acercadora, "cercanidad" ["Nahheit"] -una
temprana palabra, ya usada por Kant. Pero, ella acerca
mutuamente advenir, paseidad y presente, alejándolos.
Pues ella tiene abierto al sido, negándole su advenir como
presente. Este acercar de la cercanía tiene abierto al adve
nir desde el futuro, reteniendo, en el venir, al presente. La
cercanía acercadora tiene el carácter de denegación y de
retención. De antemano mantiene mutuamente en su uni
dad a los modos del alcanzar de paseidad, advenir y pre
sente.

El tiempo no es. Se da el tiempo. El dar, que da tiempo,
se determina desde la cercanía denegadora-retinente.
Guarda lo abierto del espacio-tiempo y custodia lo que
queda denegado en el sido y retenido en el advenir. No
sotros llamamos al dar, que da tiempo propio, el alcanzar
luminoso-ocultador. En tanto que el alcanzar mismo es un
dar, se oculta en el tiempo propio el dar de un dar.

Pero, ¿dónde se da el tiempo y el espacio-tiempo? Aun
que esta pregunta, en un primer aspecto, apremie, no obs
tante, nosotros no debemos preguntar de tal manera, por
un dónde, por el lugar del tiempo. Pues el tiempo propio
mismo, el ámbito de su triple alcanzar, determinado
mediante su cercanía acercadora, es el paraje [Ortschaft]
pre-espacial, mediante el cual se da ante todo un posible
dónde.
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Ciertamente que la filosofía desde su comienzo, siem
pre que meditó el tiempo, también preguntó adónde per
tenecía. Para ello se tenía particularmente ante la vista al
tiempo calculado como curso de la sucesión de la serie de
ahoras. Se aclaró entonces que el tiempo numerado, con el
que nosotros calculamos, no puede darse sin la \1f1)XTÍ, sin
el animus, sin el alma, sin la conciencia, sin el espíritu. No
se da tiempo sin el hombre. Empero, ¿qué significa ese
"no sin"? ¿Es el hombre el dador del tiempo o su receptor?
y si es esto, ¿cómo recibe el hombre al tiempo? ¿Es el
hombre primeramente hombre y después y ocasionalmen
te, esto es, de vez en cuando, toma en recepción al tiempo
y asume la relación con él? El tiempo propio, su alcanzar
triplemente desplegado luminosamente, es la cercanía
luminosa de presencia desde presente, paseidad y futuro.
Él ya ha alcanzado al hombre en cuanto tal, de tal mane
ra que sólo puede ser hombre estando dentro [innestehen]
del triple alcanzar y sacando [ausstehen] la cercanía
denegante-retinente que lo determina. El tiempo no es
hechura del hombre, el hombre no es hechura del tiempo.
Aquí no se da ningún hacer. Se da sólo el dar, en el senti
do del citado alcanzar luminoso al espacio-tiempo.

No obstante, admitiendo que el modo del dar, en el que
se da tiempo, requiera la caracterización expuesta, noso
tros continuamos estando todavía frente al misterioso Se,
que nombramos en el dicho: Se da tiempo; Se da Ser. Cre
ce el peligro de que nosotros, en el nombrar al "Se", sen
temos arbitrariamente un poder indeterminado, que debe
realizar todo dar de Ser y de tiempo. Mas, dejemos ir la
indeterminación y evitemos la arbitrariedad, y atengámo
nos entretanto a las determinaciones del dar, que intenta
mos señalar anteriormente y, por cierto, desde la mirada
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previa al Ser como presencia, y al tiempo como el ámbito
del alcanzar del lucimiento de un presenciar, desplegado
múltiplemente. El dar en "Se da Ser" se mostró como des
tinar y como destino de presencia en sus mutaciones
epocales.

El dar en "Se da tiempo" se mostró como alcanzar lu
ciente del ámbito tetradimensional.

En cuanto que en el Ser como presencia se anuncia algo
asi como tiempo, se fortalece el supuesto anticipado res
pecto a que el tiempo propio, el cuádruple alcanzar de lo
abierto, se puede hallar como el "Se", que da Ser, esto es,
presencia. El supuesto parece confirmarse plenamente, si
nosotros prestamos atención a que también la ausencia se
anuncia, a su manera, como un modo de presencia. Enton
ces se mostró en lo sido, que deja presenciar lo no-más
presente mediante denegación de presente, se mostró en
el venir-hacia-nosotros, que deja presenciar lo todavía-no
presente mediante retención de presente, se mostró, deci
mos, aquel tipo del alcanzar luminoso que da toda presen
cia en lo abierto.

De consiguiente, el tiempo propio aparece como el Se,
que nosotros nombramos en el dicho: Se da Ser. El desti
no, en el que se da Ser, reposa en el alcanzar del tiempo.
¿Se muestra el tiempo, mediante esa indicación, como el
Se, que da Ser? -De ninguna manera. Pues el tiempo si
gue siendo él mismo el don de un Se da, cuyo dar custo
dia el ámbito en el que es alcanzada presencia. Así, en a
delante, queda el Se indeterminado, misterioso y nosotros
mismos quedamos perplejos. En tal caso es sensato deter
minar el Se, que da, desde el dar ya caracterizado. Éste se
mostró como destinar Ser, como tiempo, en el sentido del
alcanzar luminoso.
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(¿O estamos nosotros ahora perplejos sólo porque nos
hemos dejado equivocar por el lenguaje, dicho más rigu
rosamente, por la interpretación gramatical del lenguaje y
desde tal error miramos rígidamente a un Se, que debe
dar, pero que precisamente él mismo no se da? Si decimos:
Se da Ser, Se da tiempo, entonces expresamos proposicio
nes. Según la gramática, una proposición consta de suje
to y predicado. El sujeto no tiene que ser necesariamente
un sujeto, en el sentido de un yo y de una persona. Por eso
la gramática y la lógica toman a las proposiciones con se
como impersonales y como proposiciones sin sujeto. En
otras lenguas indogermánicas, en griego y en latín, falta el
se, por lo menos como palabra particular y como sonido,
lo que, no obstante, no significa que lo mentado en el Se
no sea copensado: en latín pluii, [es regnet] llueve; en grie
go, xPTÍ, se necesita.

Empero, ¿qué mienta este "Se"? Filología y Filosofía del
Lenguaje han pensado acuciosamente sobre ello, sin que
hayan encontrado una aclaración valedera. El ámbito de
significación mentado en el Se, se extiende desde lo bala
dí hasta lo demónico. El "Se", dicho en la frase "Se da
Ser", "Se da tiempo", nombra, presumiblemente, algo ca
racterístico, en lo que no vamos a entrar aquí. Por eso, nos
contentamos con una consideración fundamental.

Según la interpretación lógico-gramatical, aquello de lo
que se predica algo, se muestra como sujeto: unoxeiuevov,
lo ya preyaciente, de alguna manera presente. Lo que se
enuncia del sujeto, predicado, se muestra como lo ya com
presente, lo O"\)Il~E~T)KÓC, accidens: la sala está iluminada.
En el "Se" del "Se da Ser" habla una presencia de lo que
está presente, por tanto, en cierto modo, un ser. Pongá
maslo en lugar del Se, entonces dice la frase: "Se da Ser",
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tanto como: Ser da Ser. Con ello hemos vuelto a caer en las
dificultades citadas al comienzo de la conferencia: Ser es.
Pero, Ser"es" tan poco como"es" tiempo. Por eso, noso
tros desistimos ahora del intento de determinar en marcha
solitaria, por decirlo así, al "Se" por sí mismo. Sin embar
go, retenemos en la mirada: el Se nombra, en todo caso, en
la interpretación primeramente disponible, una presencia
de ausencia.

Con respecto a que en el decir "Se da Ser", "Se da tiem
po", no se trata de proposiciones sobre lo ente, y que, no
obstante, la construcción de las frases, orientada exclusi
vamente a tales proposiciones, fue proporcionada por
medio de los gramáticos greco-romanos, prestemos aten
ción, al mismo tiempo, a que, contra todas las apariencias,
en el decir "Se da Ser", "Se da tiempo" no se trata de pro
posiciones, que siempre se establecen en la construcción
de la relación-sujeta-predicado. Empero, ¿de qué otra
manera podremos traer ante la mirada al citado "Se",
nombrado en el decir "Se da Ser", "Se da tiempo"? Senci
llamente, de tal manera que nosotros pensemos el "Se"
desde el tipo de dar que le pertenece: el dar como destino,
el dar como alcanzar luminoso. Ambos se copertenecen,
en cuanto que aquél, el destino, reposa en éste, el alcanzar
luminoso.)

En el destinar destino de Ser, en el alcanzar del tiempo,
se muestra un dedicar [Zueignen], un traspasar [Übereig
nen], a saber, del Ser como presencialidad y de tiempo co
mo ámbito de lo abierto en lo propio de ellos. Lo que de
termina a ambos, tiempo y Ser, en lo propio de ellos, esto
es, en su copertenecerse, lo llamamos nosotros das Ereignis
[el acontecimiento-apropiador]. Lo que nombra esta palabra,
nosotros ahora sólo podemos pensarlo desde lo que se a-
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nuncia en la previa-mirada a Ser y tiempo como destino y
como alcanzar, adonde pertenecen tiempo y Ser. A ambos,
tanto Ser como tiempo, los llamamos asuntos [Sachen]. La
"y" entre ambos deja indeterminada su mutua relación.

Ahora se muestra: lo que deja pertenecer mutuamente
a ambos asuntos, lo que trae a ambos asuntos no sólo en
lo propio de cada uno de ellos, sino que los custodia en su
copertenecerse y los mantiene en ello, la referencia-de-a
suntos [Sach-Verhalt] de ambos asuntos, es el aconteci
miento-apropiador. La referencia-de-asuntos no se añade
posteriormente como una relación suplementaria entre Ser
y tiempo. La referencia-de-cosas [Sach-Verhalt] reapropia
a Ser y tiempo en lo que les es propio, ante todo desde su
referencia y, ciertamente, mediante el acontecimiento-a
propiador que se oculta en el destino y en el alcanzar lu
minoso. Según eso, se atestigua el Se, que da, en el "Se da
Ser", "Se da tiempo", como el acontecimiento-apropiador.
La proposición es correcta y, empero, al mismo tiempo no
verdadera, esto es, ella nos oculta la referencia-de-cosas;
pues, inadvertidamente, la hemos concebido como algo
presente, mientras que lo que intentamos nosotros es pen
sar la presencialidad en cuanto tal. Pero, quizás que poda
mos librarnos con un golpe de todas las dificultades, de
todas las dilucidaciones, circunstanciales y, en apariencia,
infructuosas, si nosotros hacemos ya la sencilla pregunta,
acontecida hace rato, y respondemos: ¿Qué es el aconteci
miento-apropiador?

Para ello sea permitida una pregunta intermedia. ¿Qué
significa aquí "responder" y "respuesta"? Responder
mienta el decir, que corresponde al estado-de-cosas que
aquí está por pensar, esto es, al acontecimiento-apropia
dor. Sin embargo, si el estado-de-cosas rechaza que se
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hable de él a la manera de una proposición, entonces tene
mos que renunciar en las preguntas hechas a tales espera
das proposiciones. Sin embargo, esto significa confesar la
impotencia para pensar adecuadamente lo que aquí está
por pensar. ¿O es más sensato renunciar no ya a la res
puesta, sino previamente a la pregunta? Pues, ¿qué pasa
con la pregunta"¿qué es el acontecimiento-apropiador?",
[pregunta] claramente legítima y hecha sin forzamiento?
Con esto nosotros preguntamos por el ser-qué [Was-sein],
por la esencia, por lo que el acontecimiento-apropiador
esencia y, esto es, presencia.

Con la pregunta, inocente en apariencia: "¿Qué es el
acontecimiento-apropiador?", nosotros pedimos un infor
me sobre el ser del acontecimiento-apropiador. Ahora
bien, si lo Ser mismo se muestra tal que pertenece al acon
tecimiento-apropiador y que desde él recibe la determina
ción de presencialidad, entonces con la pregunta citada
nosotros volvemos a caer en lo que, primeramente, requie
re su determinación: lo Ser desde el tiempo. Esta determi
nación se mostró desde la mirada previa al "Se", que da,
en el perescrutar a través de los modos del dar, tomados
uno con otro, el destinar y el alcanzar. Destinar de Ser re
posa en el alcanzar, ocultante-lumínoso, del múltiple pre
senciar en el ámbito abierto del espacio-tiempo. Pero, el
alcanzar reposa, a unas con el destinar, en el acontecimien
to-apropiador. Este, esto es, lo peculiar del acontecimien
to-apropiador, determina también el sentido de lo que
aquí es denominado reposar.

Lo dicho ahora permite decir, incluso necesariamente,
en cierto modo, cómo no hay que pensar el acontecimien
to-apropiador. Nosotros ya no podemos concebir más lo
mentado con el nombre "el acontecimiento-apropiador" al
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hilo conductor del significado corriente de la palabra;
pues ésta comprende"acontecimiento-apropiador" en el
sentido de acontecimiento y suceso -no desde el apro
piar, en cuanto alcanzar, custodiante-luminoso, y destinar.

Así, de nuevo se oye anunciar que dentro del Mercado
Común Europeo, la unión lograda sea un acontecimiento
europeo de importancia histórico-mundial. Ahora, en caso
de que, en conexión con la dilucidación del Ser, se emita
la palabra"acontecimiento" y se oiga esta palabra sólo se
gún su significación corriente, entonces se impone discur
sear ceremoniosamente del acontecimiento del Ser. Pues,
sin lo Ser no puede ningún ente ser un tal ente. De acuer
do a eso, lo Ser puede ser puesto en circulación como el
acontecimiento más elevado y más significativo de todos.

Mas, la única meta de esta conferencia está en traer a la
mirada lo Ser mismo como el acontecimiento-apropiador.
Entonces, lo nombrado con la palabra "el acontecimiento
apropiador" dice algo completamente distinto. Correspon
dientemente, también hay que pensar el "como" [" als"],
inaparente y capcioso, por multívoco. Suponiendo que,
para la elucidación de Ser y tiempo, dejemos a un lado la
significación habitual de la palabra"acontecimiento-apro
piador" y sigamos, en lugar de ella, el sentido que se in
dica en el destinar de presencialidad y alcanzar luminoso
del espacio-tiempo, entonces, de esa manera, también que
da indeterminado el hablar de "Ser como acontecimien
to".

"Ser como acontecimiento" -anteriormente, la filoso
fía pensó al Ser desde lo ente, como tOÉu, como EVEpynu,
como aciualitas, como voluntad y ahora -se podría opi
nar- como acontecimiento. Comprendido así, aconteci
miento mienta una interpretación derivada de Ser, ínter-
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pretación que, caso de que sea consistente, representa una
continuación de la Metafísica. El "como" significa en este
caso: acontecimiento como un modo del Ser, subordinado
al Ser, que es lo que configura el firme concepto director.
Sin embargo, si pensamos, como se intentó, Ser en el sen
tido de presenciar y dejar-presenciar, que se da en lo des
tinado, que, por su parte, reposa en el alcanzar ocultante
luminoso del tiempo propio, entonces pertenece lo Ser al
acontecimiento-apropiador. De éste reciben su determina
ción el dar y su don. Entonces sería lo Ser un modo del
acontecimiento-apropiador y no el acontecimiento-apro

piador un modo del Ser.
Recurrir a una tal inversión sería demasiado arbitrario.

Pasa de largo frente al estado-de-cosas. Acontecimiento
apropiador no es el concepto superior abarcador, al cual se
subordinan Ser y tiempo. Las relaciones lógicas de orde
nación aquí no dicen nada. Pues, mientras nosotros vaya
mos pensando tras lo Ser mismo y sigamos tras lo propio
de él, se muestra como el don de destino de la presen
cialidad, don custodiado mediante el alcanzar de tiempo.
El donar presencia es propiedad del acontecimiento-apro
piador. Ser desaparece en acontecimiento-apropiador. En
el giro: "Ser como el acontecimiento-apropiador", ahora el
"como" mienta: Ser, permitir-presencia destina en el acon
tecer-apropiante, tiempo alcanza en el acontecer-apro
piante. Tiempo y Ser acontece-apropia en el acontecimien
to-apropiador. ¿Y éste mismo? ¿Se deja decir todavía más

del acontecimiento-apropiador?
A lo largo del camino fue ya muy pensado, pero no fue

propiamente dicho, a saber, esto: que al dar como destinar
le pertenece el tenerse-en-sí; a saber, esto: que en el alcan
zar de sido y de advenir entran en juego denegación de
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presente y retención de presente. Lo nombrado ahora: te
nerse-en-sí, denegación, retención, muestra algo así como
un retraerse, dicho brevemente: el retraimiento [Entzug].
Pero en cuanto que los modos del dar, determinados por
él, el destinar y el alcanzar, reposan en el acontecimiento
apropiador, tiene que pertenecer el retraimiento a lo pecu
liar del acontecimiento-apropiador. Dilucidar esto, no es
más asunto de esta conferencia.

(Con toda brevedad e insuficiencia para el modo de la
conferencia, sea indicado lo peculiar en el acontecimiento
apropiador.

El destinar en el destino del Ser fue caracterizado como
un dar, en el que lo donante mismo se tiene en sí y en el
tenerse-en-sí se retrae del desocultamiento.

En el tiempo propio y su espacio-tiempo se mostró el
alcanzar de lo sido, por tanto, de lo no-más-presente, la
denegación de éste. Se mostró en el alcanzar de futuro,
por tanto, de lo todavía-na-presente, la retención de éste.
Denegación y retención ostentan el mismo rasgo que el
tenerse-en-sí en el destinar: a saber, el retraer-se.

Entonces, en cuanto que destinación del Ser en el alcan
zar del tiempo y éste con aquél reposan en el acontecimien
to-apropiador, se ostenta en el acontecer-apropiante lo pe
culiar, que retrae lo más propio suyo del desocultamiento
ilimitado. Pensado desde el acontecimiento-apropiador,
esto quiere decir: Se [Es] desapropia [enteignen], en el cita
do sentido, a sí mismo. Al acontecimiento-apropiador en
cuanto tal le pertenece la desapropiación [Enteignis]. Me
diante ella no se entrega el acontecimiento-apropiador, sino
que preserva su propiedad [Eigentum].

Lo otro peculiar en el acontecimiento-apropiador lo
divisamos tan pronto como meditemos con suficiente cla-
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ridad lo ya dicho. En el Ser como presenciar se ostenta el
concernimiento, que nos concierne a nosotros los hombres
de tal manera que nosotros, percibiendo y asumiendo este
concernimiento hemos alcanzado lo privilegiado del ser
hombre. Pero este asumir el concernimiento del presenciar
reposa en el estar-dentro del ámbito del alcanzar, como el
cual nos ha alcanzado el tiempo propio tetradimensional.

En cuanto que Ser y tiempo sólo se da en el acontecer
apropiador, pertenece a éste lo peculiar de que él trae a lo
suyo propio al hombre, en cuanto éste recibe el Ser por
estar-dentro del tiempo propio. Apropiado de esa mane
ra, pertenece el hombre al acontecimiento-apropiador.

Este pertenecer reposa en la privilegiada re apropiación
del acontecimiento-apropiador. Mediante ella está el hom
bre introducido en el acontecimiento-apropiador. En ello
estriba que nosotros no podamos jamás poner ante noso
tros al acontecimiento-apropiador, ni como algo o-puesto,
ni como lo omniabarcante. Por eso, el pensar representati
vo-fundamentador corresponde tan poco al acontecimien
to-apropiador como el decir solamente proposicional.)

En cuanto que tiempo tanto como Ser, como dones del
acontecer-apropiante, hay que pensarlos sólo desde éste,
correspondientemente también tiene que ser meditada la
referencia del espacio al acontecimiento-apropiador. Por
cierto que esto puede resultar bien si nosotros hemos me
ditado, previamente, la proveniencia del espacio de lo pe
culiar del lugar, suficientemente pensado. (Cf. "Construir
Habitar Pensar", 1951; en Vortriige und Aufsiitze, 1954, pág.
145 ss. [Véase esa conferencia en este mismo volumen]).

El intento en "Ser y Tiempo", § 70, de retrotraer la es
pacialidad del ser-ahí a la temporalidad no se puede man
tener.
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Por cierto que ahora, en el perescrutar a través del Ser
mismo, a través del Tiempo mismo, en la intuición a la
destinación de Ser y al alcanzar de espacio-tiempo, se vol
vió visible lo que dice "acontecimiento-apropiador". Em
pero, ¿llegamos por este camino a alguna otra parte que a
meras imaginaciones? Apoyándose en esta sospecha habla
la opinión de que el acontecimiento-apropiador tendría

JI If I Mque ser, empero, a go ente. as: el acontecimiento-apro-
piador ni es, ni hay el acontecimiento-apropiador. Decir lo
uno o lo otro, significa una inversión del asunto, igual que
si quisiéramos derivar el manantial de la corriente.

¿Qué queda por decir? Sólo esto: El acontecimiento
apropiador acontece-apropia [Das Ereignis ereignet]. Con
ello, nosotros decimos, desde lo Mismo y hacia lo Mismo,
lo Mismo. Según las apariencias, eso no dice nada. Tampo
co dirá nada, mientras oigamos lo dicho como una mera
frase y la sometamos al examen de la Lógica. Pero, ¿qué, si
nosotros asumimos asiduamente lo dicho como apoyo
para el meditar y con ello reflexionamos en que esto Mis
mo ni siquiera es algo nuevo, sino lo más antiguo de lo an
tiguo en el pensar occidental: lo primigenio, que se alberga
en el nombre 'A-Arí8Elcx.? Desde lo que es suscitado me
diante esto inicial a todos los motivos centrales del pensar
habla una reunión que une a todo pensal~ suponiendo que
éste se entrame a la llamada de lo que hay que pensar.

Se trataba de pensar a Ser en lo suyo propio, perescru
tanda a través del tiempo propio -desde el acontecimien
to-apropiador- sin respecto a la relación de lo Ser con lo
ente.

Pensar Ser sin lo ente significa: pensar Ser sin respecto
a la Metafísica. Ahora bien, tal respecto domina también
en el intento de superar la Metafísica. Por eso, se trata de
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abandonar el superar y de abandonar la Metafísica a sí
misma.

Si una tal superación sigue siendo necesaria, entonces
concierne a aquel pensar que se introduce propiamente en
el acontecimiento-apropiador, para decirlo desde él y ha
cia él.

Se trata de superar constantemente los impedimentos
que hacen fácilmente insuficiente a un tal decir.

Un impedimento de este tipo sigue siendo también el
decir del acontecimiento-apropiador en el modo de una
conferencia. Ella ha hablado solamente en proposiciones.
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