TESTIMONIO

EL PACTO ATLANTICO

Emmanuel Mounier*

El pacto atliantico estd firmado. La suerte no estd echada.

¢De qué suerte se trata? De los bombardeos atdmicos: Quiz4s esto no
sea puro periodismo. Se trata del futuro de Europa y del desenlace de Ia
gran partida comenzada en 1914, al final de la cual sabreiios c6mo hemos
decidido vivir en los proximos siglos los habitantes de nuestra tierra, uni-
dos por primera vez en un destino comin. Esto merece que seamos exi-
gentes en el defalle v que miremos con Iupa el menor compromiso que se
toma en nuestro nombre: Andlisis politico. Esto merece también que to-
memos las mediadas reales de estos compromisos o de sus combinaciones
¥ que preguntemos si el inico medio de salir de su circulo mfernal nocs el
de revisar las reglas mismas del j juego.

Ni un paso ni el ofro son cémodos. Si queremos tomar perspectiva, las
realidades nos aprietan y nos muestran las fabricas americanas de aviacion
dispuestas a alcanzar este verano su produccion mdxima de 1945 y a los
laboratorios rusos apresurdndose por la bomba atémica. Esos hombres que
desde todas partes mueven contra la brecha dé la guerra enormes Congre-
sos improvisados nos convocan con urgencia. Si queremos permanecet con
ellos a ras de los acontecimientos y de la opinidn cacmos en plena batalla.

(*) Escrito con la colaboracion politica de Paul Fraisse y Jean Marie Domeénach.
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Ya no hay una conciencia nacional undnime como en 18700 en 1914 (es-
ta unanimidad estuvo trucada). Una parte considerable de nuestro pais
estd dispuesto a aceptar la soberania feudal americana para defenderse de
la U.R.S.S. y otfra parte no menos importante estd dispuesta a aceptar la
soberania feudal rusa para defenderse de América. Entre las dos se extien-
de una zona de fronteras inciertas v de corazén indeciso, formada por in-
dependientes, indiferentes o desesperados, un maquis de reacciones sanas,
de ideas justas, de riquezas privadas y de utopfas, cobardias y confusiones
sin salida evidente en el plano historico.Tal es la situacion que tenémos
que aclarar, en la que tenemos que situarnos o que tenemos que superar
sin desertar de las tareas que se presentan al dfa.

Comencemos por ver ¢l juego tal como se nos propone,

Como se sabe, el origen de los dos bloques se remonta a Yalta y a los
acuerdos explicitos e implicitos entre Roosevelt y Stalin. Para facilitar la
lucha comin contra el fascismo alemdn vy japonés, en la euforia del es-
fuerzo comun, los dos paises habian creido que les seria posible entender-
se después de la guerra y dejar por mentiroso a Hitler cuando anunciaba
que la segunda guerra mundial no seria sino el prologp de una fercera en la
que se enfrentarian el comunismo y las democracias anglosajonas. Su en-
tendimiento estaba basado en una distribucion territorial del globo y va
habia sido considerada la linea del Elba como limite aproximado de las
ocupaciones rusa y americana-en Alemania. Se pensaba que a esta divisidn
territorial debian corresponder formas de organizacion politicd v econdmi-
ca diferentes, pero se postulaba que los intercambios entre los bloques se-
rian posibles, pudiendo ser consideradas como complementarias las necesi-
dades econdmicas de estas dos regiones.

Al terminar las exigencias de la coalicidon, los dos ““grandes” tropeza-
ron con el problema que debian resolver en comin, el problema de Alema-
niz. El choque tenia gue ser violento, pues cada uno de los dos socios de-
seaba modelarla nueva Alemania a su imagen e integrarla en su zona de in-
fluencia. La ruptura se produjo en la Conferencia de Mosci, ¢n marzo de
1947. Desde este momento las estrategias de los dos bloques estaban cla-
ras. Pero para comprenderkas hay que resistir 4 la fentacion del lenguaje y
de la simetria, que tiende a imponernos una representaciéon idéntica de
una y otra y a identificar a las dos con vicjas combinaciones de los nacio-
nalismos europcos. Ahora bien, si los efectos son a veces los mismos y si
las diferencias apenas cuentan para fos puehlos que sean inundados de
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bombeas, los estilos son diferentes entre si v diferentes de los antiguos con-
flictos nacionales. Cada bloque persigue su expansion y no tiene por ello la
sensacion de ser “imperialista”. Este malentendido es una de las principa-
les causas del pinico que cada uno experimenta ante ¢l otro y'de la buena

conciencia en que cada uno se embrolla a s{ mismo.

Rusia, o mejor el régimen comunista establecido en Rusia desde 1917,
no ha ocultado jamds que constitufa sélo la primera realizacién del comu-
nismo internacional, llamado a extenderse poco a poco por el mundo ente-
ro. Segln la Optica marxista esta extension deberfa hacerse naturalmente
por la accidn de los partidos comunistas aprovechdndose en cada naciéon
de las contradicciones internas del capitalismo para asegurar la victoria del
proletariado. Pero poco a poco Rusia ha ido siendo considerada no salo
como ¢l primer pafs que ha hecho su revolucién, sino también como
garantia de las demds revoluciones posibles, dado el poder de sus realiza-
ciones y de sus armas. Este hecho le ha llevado a subordinarse cada vez
mds a las actividades de los partidos comunistas no rusos. Esta fue la ac-
¢i6n de 1a Tercera Internacional (komintern) en el periodo que se extiende
entre las dos guerras. Después de la segunda guerra mundial 1a U.R.8.8.
aprovecho sus victorias militares para crearse una zond de influencia terri-
torial, la explanada oriental, que ha intentado extender Io mas posible ha-
cia ¢l Oeste. En esos paises se ha apoyado una revolucion de tipo mixto,
aunque paracomunista, en pequefias minorfas llevadas al poder por ¢l ocu-
pante militar. o '

Mis alld del telén de acero los partidos comunistas modelaron su tic-
tica interior sobre la politica general de'la U.R.S.S. En esta perspectiva, al-
gunos meses después del fracaso de las negociaciones de Moscn, el partido
comunista ruso invitaba a los demds partidos comunistas a coordinar su ac-
tividad ‘en el Kominform, que no toléraria en adelante ninguna desviacion
de Ia linea-rusa en la tdctica (cf. asunto Tifo y sus consecuencias en [os di-
ferentes partidos comunistas nacionales). Estas progresivas extensiones del
comunismo y, a través suyo, del régimen ¥ de la influencia rusa han indu-
cido a los gobiernos occidentales y a América a considerarlas como formas
de agresion, tanto mas cuanto que esta expansion polftica e ideologica po-
dria apoyarse un dia en una fuerza militar indiscutible: Fl Ejército Rojo.
Ciertamente todos los comunistas se niegan a admitir que el ejército rojo
pueda. llegar a convertirse un dia en un agresor, en ¢l sentido militar del
término. Pero. apoyados en la ‘experiencia pasada y en particular en el
asunto de Finlandia los no comunistas no aceptan este artfculo de f& sin
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discusion. Por otra parte, no juguemos con las palabras. Los comunistas
occidentales, aunque en conjunto no la deseen indudablemente, estarfan
psicologicamente dispuestos a considerar que una acciéon militar preventiva
de Rusia para desbaratar una agresion americana o para proteger a un par-
tido comunista nacional en dificultades no consituiria una agresion. Des-
graciadamente, en estas situaciones y en estos vocabularios complicados
nos quedan algunas certezas simples: Cuando las divisiones se ponen en
marcha llevan consigo la guerra aunque quieran establecer la paz.

Enfrente, el expansionismo americano es de un tipo totalmente distin-
to. América no suefia con conquistas territoriales propiamente dichas. In-
cluso se acomoda en gran medida a los sistemas politicos diferentes del su-
yo. Pero pone por encima de todo la posibilidad de desarrollar su propio
potencial econémico y de aumentar asi su nivel de vida con el desarrollo
de su comercio exterior. A decir verdad, ya no se contenta con el respeto
al dogma librecambista, ¢l desfase que se ha producido entre sus posibili-
dades de produccion y las posibilidades de pago de sus clientes es tal, que
considera su propio desarrollo mediante la posibilidad de aumentar no so-
lo el potencial economico de sus clientes (Plan Marshall), sino mediante la
posibilidad de invertir sus capitales en todos los pafses capaces de scr equi-
pados ¢ industrializados (Plan Truman, Hamado “fair deal”). Esta manera
de proyectar su futuro implica que se garantiza la posibilidad de intervenir
econémicamente en la zona mds amplia posible del mundo v correlativa-
mente de asegurar “‘la seguridad” de estas regiones contra un sistema co-
munista que amenaza con despojarla un dia y hacerle perder los mercados
esenciales por la colectivizaciénde los medios de produccion.

El llamado blogqueo de Berlin ilustra bien la diferencia de los objetivos
v de los medios empleados por los dos bloques. Rusia no tenia empefio en
conservar un enclave que ¢scapaba de su influencia en su propia zona. Los
americanos intentaron por su parte contrarrestar la influencia rusa creando
una nueva moneda en lugar del antiguo marco desvalorizado. A esta inva:
sion financiera los rusos replicaron con el blogueo militar de los sectores
de las potencias occidentales en Berlin aisldndose en su propia zona. Desde
la misma perspectiva es posible explicar a un tiempo el origen del Plan
Marshall y la reaccidén de Rusia a este mismo plan. Ameérica deseaba, since-
ramente sin duda, la extension del Plan Marshall a los Estados de Europa
Oriental, a través de €l esperaba influir en la vida econdmica e indirecta-
mente polftica de estos Estados. Pero Rusia, comprendiendo perfectamen-
te este peligro; fue inducida a estrechar, por el contrario, su unidad econé-
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mica y politica y, en un primer momento, a impedir que Checoslovaquia
cediera a Ia tenfacion occidental para forzarla en un segundo momento a
un alineamiento méds completo.

‘De etapa en etapalos dos blogques son asf inducidos a buscar la exten-
sidn y la consolidacién de su “zona de seguridad” para protegerse. El Pac-
to” Atldntico es el complemento légico del Plan Marshall: Lo habjamos
anunciado al examinar hace un afio las fatalidades del plan en caso de que
predominara en él1a inspiracion estratégica. Pero estas medidas de “seguri-
dad” —es una vieja historia, siempre olvidada— han creado en los dos pai-
ses una verdadera psicosis de inseguridad, que se manifiesta cada vez mas
en la creencia de una guerra posible e incluso necesaria al decir de algunos.
Tal es la peligrosa situacion a la que hemos liegado. Bstos dos mundos se-
parados por la geografia, la doctrina e incluso el lenguaje se acusan reci-
procamente de ser el agresor sin dar el mismo sentido a esta palabra. Unos
ven ‘en la expansién econdmica una amenaza contra su propio sistema, y
los otros consideran el apoyo dado a los regimenes'y a'los partidos comu-
nistas de los diferentes palses ‘como una agresion dirigida contra la inde-
pendencia politica de las naciones “‘democréticas” y su comunidad ideol6-
gica y econémica, cada uno se¢ organiza para oponerse a la expansion del
otro. Ninguno quiere la guerra, pero cada uno se precipita a la guerra por
tener miedo de ella. Ademds es seguro que no la hacen de la misma mane-
rd. '

La UR. S S. tiene miedo de la guerra. Tiene una v1e;a eXperiencia en
este dominio. Se acuerda: de que al'dia siguiente de la primera guerra mun-
dial los aliados intentaron reducir las conquistas de ella. Todavia estd pro-
fundamente dafiada por la invasion hitleriana, lo-que excluye la hipétesis
de que tenga ningln interés por desencadenar un nuevo conflicto antes de
unos afios. Y no le faltan razones scrias para temer una tercera invasion.
Como ha demostrado la eviccion de Varga p. 218, la U.R.S.S. cree o ha
creido estos dltimos meses que se aproximaba una crisis econémica en
América (es el postulado discutible) y si esta crisis se produce espera‘la
reaccion cldsica del capitalismo, la huida hacia una nueva guerra. El pasa-
do da a estos razcnamientos una cierta fuerza de probabilidad. Pero no
hay que olvidar que descansan en andlisis hechos en una situacion concre-
ta ¥y que empiezan a ser abstractos desde ¢l momento en que la historia gi-
ra y presenta otros datos. La rigidez 16gica propia de la concepcion comu-
nista del mundo no e¢s la amenaza mds pequefia que corre la-paz. El asunto
no es saber si ios rusos o los americanos guieren la guerra. Pocos gobernan-
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tes se atreverian a preferir la guerrra moderna por encima de medios me-
nos onerosos para perseguir sus fines. El asunto. es saber si tal politica,
aunque sea contra su voluntad, Jeva a la guerra. Es absolutamente proba-
ble que nadie quiere 40y la guerra en la U.R.S.S. A los ojos de ésta son las
potencias occidentales las que han tomado la iniciativa en la agresion fren-
te a ella —e¢jéreitos blancos, Alemania hitleriana, politica americana de cer-
co—. Sea lo que fuere; lo que se le puede reprochar a una revolucion socia-
lista es no haber sabido desengancharse del juego cldsico de la guerra, intri-
ga diplomdtica, conferencias, paz armada, alianzas territoriales, etc. y, una
vez metida en el juego, haber hecho avanzar la partida infernal alli donde
el genio revolucionario deberia haber volcado la mesa de juego con un re-
vés de la mano. Responsabilidad negativa, si se quiere, pero responsabili-
dad cuyo peso se hace sentir cada dia con m4s fuerza.

También América tiene miedo a la guerra aunque no haya conocido
nunca las invasiones. Es de temer que solo sienta miedo de ella en sus cdl-
culos de poder y no en su carne por no haber vivido la experiencia doloro-
sa de los pueblos de Europa. Sabe, no obstante, que su continente no estd
ya a salvo de represalias fulminantes, atomicas o de otro tipo. Tiene miedo
de su propio invento y siente la tentacién de quitarse el miedo utilizando
su avance en el dominio atémico cuando atin estd a tiempo. Abstengdmo-
nos de idealizar a América y recordémos que, segin el juicio de Nurem-
berg, Hiroshima fue también un crimen de guerra. Para ocultar, sin duda, el
tormiento que le quema por este crimen, grita tan fuerte en su prensa la
confianza que pone en él y la amenaza de repetirio. El chantaje atémico
alcanza un frenes{ temible desde hace unos meses. Con los sabios de U.S.A.
undnimes, hay que decir de nuevo que la negativa a renunciar al secreto de
la bomba, telon atomico que preludia el telén de acero, habrd sido una de
las principales causas de la ruptura de dos mundos. No hay que olvidar
tampoco que si por un lado reina en el Estado un sistema de funcionarios
politicos redoblado con una policia de partido, por el otro estd el Estado
enormemente ocupado por un sistema de intereses econdmicos que no son
ni mas humanos, ni mas liberales, ni més cristianos que una ortodoxia re-
Volucmnarla En la pasion por el dlnero en el furor de poder que aporta, y
en la sensdaciéon del interés amenazado, hay una fuerza de guerra que pocas
otras pasiones igualan en aspereza. En una palabra, ningdn pafs del mun-
do, cualquiera que sea su régimen, podria dejar de alarmarse por una poli-
tica de cerco tan continua y sistematica como la que los Estados Unidos
persiguen desde hace dos afios ¢n torno a la U.R.8.S.

Este es el cuadro de miedos. Los temores sovidticos hin conducido a
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ocupar y extender su cinturén defensivo. Los temores americanos, unidos

al temor de los paises de Occidente a ser victimas de una ocupacién sovié-

tica, han dado origen al Pacto Atldntico. El temor al Pacto Atlantico... Se
uede continuar hasta que todo explote.

El espiritu y la letra de este pacto consagran nuestra integracion mds
completa en la zona de influencia americana y nos alinea sin discusion
ninguna en uno de los dos bloques. Se trata de una renuncia total a la po-
litica que habia intentado hacer Francia después de la Liberacion: Ser un
arbitro, un terreno de conciliacién y una zona intermedia inserta como
una cufia entre los dos bloques. El pacto sefiala asi el fin de lo que hublera
podido ser y no ha sido una gran politica francesa.

Se llama “defensivo”. Pero en la medida en que comporta una alianza
militar supone por su sola firma una maniobra intimidatoria dirigida‘ con-
tra la U.R.8.S. Ahora bien, jas maniobras de intimidacién se sitiian en una
perspectiva de guerra aunque se dlgan al servicio de la paz. La historia pue-
de dar abundantes pruebas de que, al comprometerse en alianzas militares

“pacificas”, los pueblos han atraide sobre si las mismas catdstrofes “de-
fensivas” con regularidad y de que no han vivido nunca en una inseguri-
dad tan grande como desde que generales y diplomaticos se preocupan tan
ferozmente por su “seguridad”. Entre sus concreciones ¢l pacto comporta,
por lo demds, una organizacién militar propiamente dicha, destinada a
impedir -cualquier avance del comunismo mds allds del Elba e incluso qui-
zas estd en la mente de los organizadores el hacerlo retroceder hasta las
fronteras histéricas de Rusia. En esta perspectiva debemos pensar sus con-
secuencias desde el punto de vista de la paz y la guerra 'y de nuestro propio
futuro nacional. .

Es un hecho que a muchos franceses, obsesionados desde 1918 con las
garantias juridicas, les parece un pacto de paz vy no un pacto de guerra.
Hay que partir de esta hlpotesm ¥ preguniamos lo que hay en sus ciausulas
y en su espiritu de esa “seguridad” que pretende asegurar.

Para que fuera efectivo deberia garantlzarnos en caso de confhcto en
el que el ruso seria por hipotesis el invasor, una ocupacion americana auto-
matica, inmedita y duradera, es decir, llevrlrkl_a frontera militar eficaz desde
América hasta el Elba. Ahora bien, al menos por ¢l momento no parece
quec América tenga intencion de aumentar enormemente sus efectivos mi-
litares en Buropa propiamente dicha. Demasiado preocupados por su capi-
tal material y humano, los americanos prefieren equipar a los paises occi-
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dentales en un modo men_of, como ‘en otro tiempo equipdbamos a Portu-
gal 0 a Rumania, con armamentos rechazados, y reservar lo miejor de su ar-
mamento para intervenciones que partirian de sus propias bases gracias a
la aviacién. Si se quiere, América es la Inglaterra del siglo XX. Proyecta la
alianza atlintica como una division del trabajo militar. Francia estd llama-
da a ser en particular la infanterfa y la artilleria del ejército atldntico, lo
gue implica quizds un ejército fuerte, pero un ejército que seguird siendo
menor a escala mundial. Correlativamente seremos inducidos a desarrollar
una industria pesada orientada de forma muy precisa hacia estos tipos de
armamento, es decir, en concreto, que no nos dejardn desarrollar nuestra
industria aerondutica v nuestras mvesngacmnes atémicas.

De este modo el Pacto Atldntico no nos aporta ninguna garantia seria
y no compromete a América a mds disposiciébn que la que hubieran dic-
tado de forma automdtica su interés en caso de agresion. Como ha mostra-
do Gilson en resonantes articulos de Le Monde, la mentalidad de protec-
cidn y de segurldad ha sido engafiada una vez més. :

Si el Pacto fuera solo 1nofen51vo no seria lo peor. ‘Pero su inutilidad
esta erizada de peligros.

En primer lugar y como efecto inmediato, la estrategia americana con-
duce a América a aumentar ripidamente el potenc1aI industrial de Alema-
nia en vez de preocuparse antes por su democratizacién, como habria si-
do de esperar después de doce afios de nazismo. Y los alemanes parecen
cada vez mds decididos a utilizar esta proteccion inesperada para volverse
a levantar a toda velocidad, sin que estemos seguros del aspecto que toma-
4 mafiana la nueva Alemania, dada a la luz una vez m4s en la caverna de
Vulcano.

Por parte nuestra, la adhesién al pacto implica segtn el articulo 3 que
desarrollaremos nuestra “capacidad individual y colectiva de resistencia a
un ataque armado’”. En un pafs cuyas posibilidades de produccion son ya
insuficientes para satisfacer las necesidades vitales de la poblacion este
compromiso implica que sacrificamos aiin mds que ayer nuestras posibili-
dades de equipamientoy d¢ produccién al desarrollo de la industria de
guerra. No se puede seguir de ello mds que una baja del poder adquisitivo
de los franceses, escaseando y encareciéndosc los productos necesarios;el
esfuerzo de rearme exigird, por otro lado, el aumento de la fiscalidad. Me-
diante esta politica y en contra de sus intenciones América no hara sino
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aumentar las fuerzas del Partido Comunista, que estdn estrechamente uni-
das a la miseria v a la proletarizacion de los trabajadores. De forma mis
lejana nuestra integracién en la zona de influencia americana compromete
gravemente el desarrollo de nuestro pafs en una perspectiva socialista. Pe-
ro, en verdad, lo peor no se ha dicho. Antes de la publicacion del tratado__
se hablaba de textos tales, que una huelga de cxerta importancia en un pafs
firmante habria podido ser considerada por los otros firmantes como un
motivo de intervencidn. Esta Santa Alianza capitalista no ha sido firmada.
Pero si los firmantes se compromenten a “esforzarse por eliminar toda
oposicion en su politica economica internacional y a estimular la colabora-
cioén econdmica entre cada uno de ellos o entre todos™, el espiritu con que
seTdn con51derados los conflictos de trabajo deja pocas dudas, al menos el
espmtu con el pacto implica que sean considerados, Y aquino estd en jue-
go el comunismo solamente, sino todo el destino del movimiento obrero
europeo, de un orden econdmico racional y de una justicia social, cosas
que esperamos desde hace cien afios. El suefio de Leahy, un Vichy bende—
cido y protégido por los amencanos, éser1a 1nst1tu01onahzado por los que
nos han librado de Vlchy‘?

El pacto lleva asf en sus flancos las mds siniestras ilusiones de la paz
armada y un mecanismo internacional de freno social. Sin protegernos
realmente contra la guerra, nos compromete en una polftica que agrava el
antagonismo entre los dos bloques; por sus consecuencias sociales- ¥ poli-
ticas ¢n nuestro pais no tiene por menos gue obstaculizar su construccion
y paralizar toda politica progresista. Quizds tenga un sentido en el propé-
sito de’ preparar y ganar una guerra, Pero nuestro fin y nuestro interés co-
mo franceses y ‘europeos no es ¢l de ganar la guerra, Smo el de zmped:rla
Por eso nuestra oposmon al Pacto es total. '

~ Nuestra oposicion al pacto, sin embargo no significa que hagamos
nuestras las perspectivas tusas sobre nuestro pais tal como las desarrolla
el Partido Comunista. En la divisién del mundo en dos bloques los comu-
nitas estin indiscutiblemente en el bloque ruso v las declaraciones de Tho-
rez no han hecho mds que sacar 2 1a luz del dia una posicién légica conoci-
da desde hace mucho tiempo. Pero los comunistas son una fuerza econo-
mica importante en Europa més que una fuerza de opinion (lo que mas
cuenta, no lo olvidemos, a los ojos de los americanos). En la medida en
que se declaran sohdanos con el bloque ruso intervienen poderosamente
en el juego de intimidacion reciproca, que precipita la guerra incluso con-
iralas 1nten01ones de los que guieren evitarla.
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Ciertamente se nos preguntard si es posible en la tension actual elegir
otra actitud que alinearse en uno de los dos bloques, es decir, desear de
hecho la victoria de uno sobre el otro. Indudablemente estarfamos obliga-
dos a elegir si nos encontrdramos desde ahora en guerra. Pero nos negamos
a colocarnos desde ahora en la situacion del conflicto pues decidir nuestra
conducta desde hoy segin la situacién del conflicto es ya Crear estd sifua-
cion y ‘acelerar las fatalidades indecisas.

Es evidente que los comunistas no quieren la guerra e incluso le tienen
péanico. Si producen a algunos la impresidn contraria es porque buscan
crear desde ahora las condiciones de la victoria de un bloque, aunque invo-
cando la paz. Nuestra perspectiva es diferente. Pensamos que, a pesar de
los gestos de intimidacion y de los proyectos de la estrategia mundial, que-
dan p051b111dades deé paz mientras no sea efectiva la guerra. Y son por estas
posub:hdades de paz por las que debe apostar Francia.

(Por qué concedemos tanta importancia a la paz? ;No luchamos en el
momento de Munich contra la paz a cualquier precio? En este punto nos
enfrentamos con los que piensan que la salvacién del hombre frente a un
régimen inhumano —comunista para unos y capitalista para otros— mere-
ce el combate o lo exige. Nada tenemos que decir en principio. La tesis
puede servirle a tos dos campos: Estd en el principio de las cruzadas nacio-
nales y religiosas y estd en diez textos de Lenin. Pero nadie pelea con
principios Y todos los razonamientos de principio deben tener en cuenta
en 1951 este hecho: La guerra nueva, que los cruzados no han conocido
¥ de la que Lenin no vio més que un modesto ensayo. La guerra moderna
no equivale ya a una guerra de emulacion, sino a una doble guerra de ex-
terminio, una guerra necesariamente totalitaria. En un primer sentido,
por el poder de sus nuevas armas. En un segundo sentido porque, dado el
embrollo de los problemas nacionales y de los problemas sociales, la guerra
del siglo XX es una guerra ideologica que reemplaza la supresion del adver-
sario por la exclusiva de los argumentos Deberia bastarnos como adver-
tencia nuestra guerra del Viet-Nam, esa “pequefia operacion colonial” que
se instala como un cancer. '

La guerra moderna, ¢s decir, la volatilizacion mediante la guerra de los
fines de la guerra. No hay guerra en favor.de la libertad porque al acabar la
guerra totalitaria ya no hay libertades. No hay guerra a favor del socialis-
mo porque al acabar la guerra totalitaria ya no hay soc1ahsmo' Y no sola-
mente al acabar la guerra, sino que la preparacion de la guerra es ya totali-
taria, La inspiracion primera de un régimen que ha entrado en los mecanis-
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mos de la guerra técnica, necesariamente totalitaria, puede ser antitotalita-
ria, liberal aqui, soc1a11sta alld. Tarde o temprano, a ritmo rdpido oa rit-
mo lento, debe ceder a la necesidad interna de su eleccion.

Deméocratas comunistas hablan atn de la guerra con ideas de 1914. La
imaginan todavia como un instrumento amesgado pero adaptado a un
fin, a pesar de las advertencias mds precisas. Ahora bien, la guerra totalita-
ria no tiene fin o, m4s bien, no tiene llegada. No sirve para nada ni a nadie.
Es la absurdez misma. (,Que pontifice se levantard para gritar esta verdad,
que estd al alcance de un nifio, a la cara de los que quieren defender la civi-
lizacién cristiana con las mismas armas que la niegan? ;Qué Lenin se le-
vantard para revisar radicalmente la tdctica revolucionaria a la luz de esta
realidad que trastorna todo lo que ha podido ser pensado, expenmentado
y escrito antes de ella? Que profeta se levantard, para romper con un gesto
el rumor aninal de Ios periodicos, reconquistar las resignaciones, reven-
tar las evidencias, zarandear las repetlclones y cercenar las fatalidades con
su espada de fuego?.

Abrir estas perspectivas no nos aparta de las tareas inmediatas.

Debemos negarnos a participar con cualquiera én una politica de inti-
midacién bajo un pretexto oferisivo o defensivo. Con nuestro rechazo a
unirnos militarmente a América, podemos hacerle ver que la solucion a la
tension internacional no puede encontrarse en la carrera de armamentos,
sino que debe buscarse en un esfuerzo para hacer coexistir a los dos blo-
ques esperando las maduraciohes hlStOI‘lCElS y organizando entre sj los la-
zos econdmicos que sean posibles. Al mismo tiempo haremos ver a la
U.R.S.S. que no estamos decididos a ser soldados de una cruzada crimi-
nal y ruinosa. Con una politica social audaz podemos debilitar a la opo-
sicidon comumsta que se refuerza con las victorias sucesivas d¢l conserva-
durismo, y mostrar a América gue hay otra solucién a los problemas can-
dentes planteados por el comunismo que la democracia burguesa y las gue-
Iras de exterminio.

6Neu‘[rahdad entonces? Tenemos més de una razén para rechazar el
término. En primer lugar, este término no tiene sentido mds que con re-
lacibén a una estructura de guerra que reconoce 1mp1101tamentey de la que
¢l pais neutro retira simplemente su juego: Ahora bien, se trata de i impe-
dir a cualquier precio y hasta el Gltimo momento que cnstahce esta estruc-
tura. Pricticamente en las mismas necesidades de la guerra hay lugar para
un pais neutro, al que la historia ha designado con el nombre de Suiza, va
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que los beligerantes tienen necesidad de una central telefonica comtn. El
ejemplo de Bélgica nos ha mostrado que para los demds es una ilusion la
politica de neutralizacién que no estd apoyada por una fuerza militar po-
derosa, y si se forma esa fuerza ya no hay neutralidad, Hubiera podido ser
pensable la neutralidad de una Europa occidental unida. Se acab6, Europa
ha elegido o, mds bien, sus gobernantes han elegido en lugar de ella. Los
hembres que han f1rmado esta renuncia de la Buropa actual a su funcion
mediadora han adquirido ante su pais una responsabﬂldad tan grave co-
mo los que firmaron el Pacto de Munich. Parecen ir a contrapi¢ de Munich
porque siguen una pohtlca de “echar el seguro” en lugar de una politica
de concesiones. Pero también aqui las sugerencias de la simetria son las
mds engafiosas. Hitler tenia necesidad de explorar y de conquistar un area
a escala de las empresas modernas, Stalin dispone de ellas. Hitler era un lo-
co megaldémano, la U.R.S.S. es realista y calculadora. Las democracias no
tenian ninglin proyecto expansionista; el imperialismo americano azota so-
bre el mundo. Francia estaba directamente apuntada por el hitlerianismo;
su interés evidente es permanecer hoy fuera de cualquier conflicto. Ni por
un lado ni por otro estamos ante fuerzas de guerra irresistibles. Mds que
atar a un loco, nuestra tarea es impedir que nadie se vuelva loco gritando
al loco.

Por esto aiin es tiempo de actuar y no basta con protestar y lamentar-
se. Mientras que pueda expresarse en Francia una opini6n, debemos movi-
lizarla para que este pacto imprudente se vaya al Quay d Orsay, a los archi-
vos durmientes de 10s tratados inaplicados. El tratado no comporta ningiin
automatismo; esa es su debilidad y nuestra fuerza. Segan la letra, en caso
de tensién cada pa1s tomard las medidas que juzgue oportunas. No nos ata
juridicamente a una aventura de los militares americanos. Queda por de-
sear que no concedamos a la politica concreta de los proximos meses lo
que su 'texto no ha codificado. El pacto, peligroso en principio, solo serd
maléfico el dfa en que aumentemos nuestros créditos militares, en que
orientemos nuestra industria hacia la gierra vy er que aceptemos las direc-
trices de los Estados atldnticos por encima de nuestra politica nacional, y
¢l dia en que unas medidas de excepcién contra los organizadores comu-
nistas firmaran este alineamiento en ¢l armamento moral y militar. Se pue-
de ser tan anticomunista como se juzgue oportuno y hacer en ¢l plang
democrédtico una guerra encarnizada a la expansion de las ideas comunis-
tas; no hay nada en ello que no se deduzca de la lucha de fuerza normal a
través -de la que se hace la historia de los hombres. Pero conservamos el
derecho a pensar que mds vale resolver los problemas del COmMuURIsmMo que
prepararse para exterminar a los comunistas por no saber qué responder-
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les. Conservamos el derecho a pensar que una guerra contra el dirigismo y
la policia comunista, por su disciplina y por su ruina, nos dejara en un d1—
nglsmo y en las manos de una policia fatalmente mas ngurosa atin.

Conservamos el derecho a pensarlo ¥ a hacer lo pos.lble para apartar el
peligro con cualquiera que trabaje efectivamente por 14 paz en un campo o
en otro. Contra cualquiera que agrave el pehgro de Ia gueira en un campo
0 en otro, por desmaifia o por fanatismo.

Somos los primeros en querer que esta accion por la paz sea lo mas
amplia posible.

Serfa criminal renunciar a defender la paz con el pretexto de que los
comunistas la defienden y de que se han apoderado de esta consigna para
sus campafias. Pues los sofistas han adaptado ya la argumentacién de Vichy:
Los comunistas estdn contra el Pacto Atldntico; ahora bien, ¢l Papa ha
condenado el materialismo ateo; por tanto no podemos estar comprome-
tidos en lamismaaccion que los comunistas, en consecuencia, estamos a fa-
vor del Pacto Atlantico. Pero también depende de los comunistas el que
nosotros defendamos la paz eficazmente, unos al lado de los otros, en una
perspectiva y con un estilo que pueden ser diferentes del suyo.

¢Sabrédn anteponer su deseo de paz a la preocupacion tictica de apro-
vechar todas las ocasiones para forjar la agrupacion paracomunista que ne-
cesitan para asegurasse el poder? No deben monopolizar esta causa como
han monopolizado otras. La paz nunca tendra bastantes amigos. Por esto
lamentamos que demasiadas llamadas, manifestaciones y congresos por la
paz estén arropados por nombres que, siendo a veces grandes, no por eso
estdn menos sefialados por una misma pertenencia politica. Otros hombres
y oiros movimientos tenian alli un lugar y se les deberfa haber invitado,
Ante la aniquilacién que nos amenaza hay ticticas que son inoportunas.

Desde nuestro puesto nos corresponde despertar las imaginaciones y:
las energias. El movimiento por la paz, tan complejo v abigarrado como lo
fue la Resistencia, debe llegar a ser ¢coherente y poderoso como ella lo lle-
g0 a ser, incluso aunque tropiece, como la Resistencia en sus com1enzos
con la estupidez criminal de la diversién antlcomumstd

En verdad, s¢ trata de otra cosa muy distinta. Ahora hay que denun-
ciar sin descanso todo lo que llwa a la gucrra, exigir la paz a los quie se
agrupan en nombre de la paz, y la fibertad a los qué se declaran dispugstos
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a defender 1a libertad con las armas. Hay que arrancar a los impostores to-
das las razones de lo que serid su monstruoso y ultlmo logro: ;Qué espe-
ran para hablar las fuerzas espirituales; los agrupamientos de élites y todos
fos que defienden la cultura, la libertad y la familia con tanta pasion cuan-
do estdn amenazadas por un reglamento de administracién pero se callan
cuando estin amenazadas por la bomba atémica?, ;Qué esperan las Igle-
sias?. Deberfamos ver surgir tantos pacifismos como amores, amistades,
fervores y promesas de apostolado hay, alli donde hay una carne frigil,
un alma que elevar o una comunidad que hacer vivir. Contra esta guerra
ha llegado esta vez el tiemipo de los insurrectos.

Mayo, 1949.

ACONTECIMIENTO quiere ser vehiculo de inquietudes, espacio
propositivo de formas nuevas para el acontecer de nuestra historia,
conjugacion de los términos necesarios a un proyecto personal y so-
‘cial a.la medida del hombre.

Si compartes nuestra inspiraciéon y empefio, colabora con noso-
tros difundiendo la revista entre aquellos que como tu ¥y nosotros
estdn en la misma busqueda.

© Dales a conocer estas paginas o ponles ¢n contacto con nosotros.
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